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Caput  I.  * 

EA  QUAE  AD  EXPLICANDAM  DIECTASIS  NATURAM 

ADHUC  PROLATA  SUNT  A  VIRIS  DOCTIS 

RECENSENTUR. 

Homericae  dialecti  eam  anomaliam,  qua  multis  in  voci- 
bus,  si  quidem  eas  cum  formis  attico  sermone  probatis  com- 
paramus,  longae  vocali  vel  diphthongo  brevis  vel  longa 
ejusdem  generis  vocalis  sive  praefixa  sive  subnexa  esse 
videtur,  multi  et  docti  bomines  cum  antiquitatis  tum  hujus 
saeculi  explicare  conati  sunt.  Quorum  illi  quidem,  qui  per- 
versis  de  linguae  natura  opinionibus  devincti  ex  attico  ser- 
mone  omnia  explanare  voluerunt,  ut  in  ceteris  ejusmodi 
quaestionibus  fere  omnibus,  ita  in  hujus  anomaliae  natura 
definienda  non  errare  non  potuerunt.  Hujus  vero  aetatis 
philologi,  postquam  duorum  imprimis  virorum  illustrium  stu- 
diis  meritisque,  Francisci  Boppi  et  Jacobi  Grimmi,  ad  sanum 
judicium  de  linguae  natura  atque  indole  perducti  sunt,  ut 
omnino  homericae  dialecti  quae  esset  condicio  magis  magis- 
que  cognoverunt,  ita  etiam  in  ea,  de  qua  nunc  agitur,  ano- 
malia  explicanda  multum  profecerunt.  Sed  variae  a  viris 
doctis  et  quam  maxime  inter  se  discrepantes  de  ea  re  ex- 
plicationes  prolatae  sunt;  immo  ita  caecutire  etiam  hoc  tem- 
pore  potuerunt  nonnulli,  ut  futiles  veterum  sententias  am- 
plecterentur :  quare  haud  inutile  fore  putavi,  in  eam  anoma- 
liam,  quam  vulgo  diectasin  appellant,  denuo  inquirere. 
Qua  inquisitione  etsi  —  quod  tam  saepe  in  his  quaestionibus 
difficillimis  accidit  —  non  ad  eum  finem  perveniemus,  ut 
affirmare  possimus,  jam  nullum  locum  datum  esse  dubita- 
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tionibus:  rei  difficultati  cedendum  erit,  dummodo  omnium 
rationibus  quasi  in  uno  conspectu  positis  accurateque  exami- 
natis  nostram  sententiam  majorem  habere  probabilitatem 
quam  ceterorum  demonstrasse  videamur. 

In  hoc  vero  examine,  ut  par  est,  ab  antiquitate  exordior, 
quamquam  ad  diectasis  naturam  bene  intellegendam  eam 
nihil  valere  jam  indicavi.  Illorum  autem  temporum  gramma- 
tici  cum  in  aliis  vocibus,  e.  g.  in  q)6iog,  ■d^otoying,  -d-eeiov, 
tum  in  verbis  contractis  in  -aw  desinentibus  diectasin  agno- 
verunt:  sed  alii  aliter  illas  formas  explicare  conati  sunt. 
Ut  explicationes  minus  tritas  omittam  —  velut  Eustath. 
30,  40,  qui  7cagev^eoei,  scbol.  Hes.  Opp.  179,  qui  7iQogd^i]Kj] 
illas  verborum  formas  e  contractis  factas,  schol.  !E  229,  qui 
'Ad^oio  vocem  rcaQexrdaei  7toir]Tmfj  ex  '^d-w  dilatatam  esse 
vult,  —  duplex  anomaliae  traditur  definitio:  modo  enim 
pleonasmus  poeticus,  modo  diaeresis  vel  dialysis 
vocatur. 

Atque  primus  audiendus  est  Herodianus  (cf.  Lentz. 
praef.  XCHI).  Is  ad  vocabulum  cpowg  explicandum  haec 
profert  (II,  307  L.):  Tcleovao i.i6v  enad^e  %b  cpotog  rj  diaiQe- 
aiv;  y.al  ri  diacpeQei  diaiQeatg  7cXeovaa(xov;  ori  6  ^iev  TcXeova- 
a^ibg  rbv  olycelov  rovov  cpvlccTTei,  ojQtov  eojQCov,  rjvdave  erjv- 
dave'  To  de  cpocog  eTceidrj  tov  oinelov  tovov  ovy.  icpvXa^ev, 
drjXovoTi  diaiQeaiv  eTcai^ev.  Cf.  etiam  II,  49  (schol.  ad 
E  256),  62  (ad  Q  557),  104  (ad  P  65),  142  (ad  e  129),  144 
(ad  e  377),  308  (ad  E  326).  Ejusdem  doctrina  commemora- 
tur  in  E.  M.  614,  34  (II,  172  L.),  quacum  consentiunt 
Steph.  Byz.  404,  5  (II,  308  L.),  E.  M.  637,  39  (Lob. 
Rhem.  187). 

Sed  Herodianus,  solius  accentus  illorum  vocabulorum 
ratione  habita  praeque  eo  ceteris  omnibus  neglectis,  minus 
bene  diaiQeaiv  illam  anomaliam  dicit:  hac  enim  notione 
a  ceteris  alia  quaedam  anomalia  significabatur  fcf.  Lob. 
Rhem.  188),  scilicet  ea,  qua  longae  vocales  vel  diphthongi 
duarum  Vocalium  complexione  ortae  in  singulas  rursus 
vocales    dissolvebantur,     e.    g.    deelov    diaeresi    ex    d}~jkov 


De  diectasi  homerica.  143 

factum  (schol.  K  466)  ex  Aristarchi  ppinione  (Lehrs.  Arist.  2 
315),  multa  alia.  Qua  de  causa  Herodiani  regulae  obnititur 
schol.  |U  417:  d^Esiov'  eX  ye  ctno  %ov  ^eiov  diaiQsaig,  dia 
ti  %o  ^eeiov  dia  diq)d^6yyov^  <f>af.iev  ori  ^rleovaofxog  eori  tov 
e,  (bg  elg  eeig.  Quocum  consentientes  plerique  verborum  in 
-ao)  quoque  anomaliam  nXeovaoi^iov  vocant,  velut  schol. 
A  104,  J  1,  E.  M.  633,  12  {aitb  vov  oQaoLxe  OQcpre  xai 
Ttleovaoi-uo  oQoc^re),  178,  33.  452,  50  (cf.  Lob.  1.  c),    113, 

49.  347,  9.  220,  9.  Choer.  294,  18  (II,  309  L.),  cui  assen- 
titur  Lob.  El.  II,  122,  denique  auctor  epimer.  I,  14  (II,  307 
L.),  qui  haec  addit:  xa/  eoTi  rb  f^iev  ev  d  jcqo  xfkovg  ^Qaxv, 
zb  de  a  rb  hil  reXovg  fiaxQov,  eTieidri  xavojv  eaziv  6  Aeycov, 
ott  naaa  avXXa^ri  nXeovatovoa  (^QaxvTeQa  ^elei  elvai  Ttjg 
ev  fj  nkeovdtet  ovkka^fjg. 

Eodem  fere  modo  de  pleonasmo  vel  simili  quadam 
affectione  ei,  quiHomerum  imitantur,  cogitasse  videntur.  Anxife 
vero  —  quod  quidem  pertinet  ad  verba  in  -aco  —  iu  eis 
tantum  formis  pleonasmum  admittunt,  in  quibus  etiam  Ho- 
merus  putabatur  eum  admisisse.  Scilicet  ea  tantum  condi- 
cione  apud  hunc  diectasis  usu  venit,  ut  posterior  e  duabus 
vocalibus  aut  natura  aut  positione  longa  sit.  Pauca  sane 
apud  posteriores  inveniuntur,  quae  hos  regulae  fines  migrent : 
Quint.  1,  420  oQcxaTe,  Oppian.  Cyn.  3,  67.  Orph.  fr.  2,  12 
eigoQcxaTat,  Nic.  Al.  221  ^Qv/MvcxaTai,  Sibyll.  5,  125,  171 
(.irixavaaTat ,  Secund.  in  Brunck.  Anal.  III  p.  5  e^elcxaTe 
(cf.  Lob.  Rhem.  184  sq.).  Praeterea  nonnullarum  formarum 
scriptura  apud  illos  non  eadem  est  quae  nostrorum  Homeri 
exemplarium.  Cum  enim  in  his,  si  prior  vocalis  co  producta 
sit,  altero  loco  o  scribatur,  apud  illos  modo  0  modo  co  in- 
venitur:  ita  apud  ApoUonium  legitur  i.iatficocovTeg  4,  219,  f.iai- 
(.tcocovrt  4,  1544,  /iievotvcocovTag  4,  1255,  sed  d/LicoovTag  3, 
1187;  apud  Oppianum  avdcocovTai  Hal.  1,  378.  776,  oqihco- 
covTat  1,  598,  sed  jnaiiiicoovTag  4,  93.    5,  375,  7ceivcoovTa  5, 

50,  ovvr^^coovTag  5,  471;  apud  Manethonem  kvoacoovTeg  1, 
244;  Rpud  Qmntviin  fiaii.tc6covTtg  \,  177.  2,  110.  454.  4,  241. 
342.  5,  271.  6,  194.   478.  8,  46.  13,  79,    uaifmcovTi  1,  620- 
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2,  213.  286.  3,  307.  6,  460.  7,  99,  525,  rj^ioiovTi  2,  328, 
(.mifiwiovza  3,  20.  6,  217.  10,  103.  11,  475,  uaifitooivraq 
10,  113.  14,  16,  hxftMwvTsg  5,  40.  6,  200.  12,  458,  sed 
(j.v(joovto  8,  359.  11,  128.  164.;  in  Orph.  Argon.  (.iaif.u6ovTeg 
419,  f.iv(j6ovTo  625;  apud  Dionys.  Per.  fiai/ncocovTo  1156;  in 
Nonni  Dionys.  fj^coovTa  2,  649,  dn(.ic6ovT€g  {diipojcovTeg 
Graefius,  ut  solet,  v.  Kochl.  Comm.  crit.  p.  LVII)  13,  265. 
17,  114,  liyjicoovTeg  22,  30,  Ir/jicoovTag  32,  lAO,  .rj(ic6ovTag 
24,  188,  avyjic6ovTa  26,  108.  35,  119.  47,  153,  IvaacoovTi 
30,  56.  40,  87,  af.a6ovTa  35,  267;  apud  Tzetz.  uaificocovTa 
Hom.  103.  Has  vero  formas  illi  non  sine  auctoritate  scri- 
pserunt.  Est  enim  paucis  Odysseae  locis  nonnuUorum  libro- 
rum  scriptura  ^(■icocovrsg  /.  6,  yeXcocovT^g  cr  1 1 1  et  i;  390 
(v.  La  Roche);  atque  ex  hoc  scholio  ad  /  446:  r^^c6ovTa' 
ovTcog  6ia  tou  co  /.ai  o  al  ^AgiaTcxQyov  coUigitur,  fuisse  qui 
etiam  apud  Homerum  r^(ic6covTa  scriberent.  Quos  apparet 
non  o  pleonasmo  subnexam  vocali  co,  sed  o  praefixam  (ut 
in  oQocovTa)  atque  tum  productam  esse  putavisse;  qua  ratione 
etiam  rj^c^coaa  ortum  esse  videtur  scholiastae  ad  (5  1. 

Adeo  autem  illi  poetae  vetusto  colore  pellecti  distractas 
formas  adamarunt,  ut,  cum  contractarum  formarum  numerus 
apud  Homerum  aliquantulum  (si  quidem  241  ijvda  non 
numeramus),  in  hymnis  homericis  autem  et  apud 
Hesiodum  plus  duplo  major  sit  quam  distractarum ,  apud 
Apollonium  et  Quintum  e  contrario  harum  numerus 
fere  triplo,  apud  Aratum  et  Oppianum  quadruplo,  apud 
Nonnum  sextuplo  major  sit  quam  contractarum,  immo  apud 
Nicandrum  triginta  sex  exempla  diectasis,  unum  tantum 
contractionis  inveniantur. 

Ex  eis  qui  his  temporibus  diectasis  naturam  explanare 
studuerunt,  I.  Bekkerus  in  Homeri  editionis  Wolfianae 
censura  („Jen.  A.  L.  Z.  1809"  =  „Hom.  Bl."  I,  46  sqq.) 
eam  esse  naturam  anomaliae  sibi  persuasit,  ut  longae  vocali 
contractione  ortae  brevis  vel,  si  metrum  flagitaret,  longa 
ejusdem  generis  quasi  quaedam  anacrusis  anteponeretur. 
Eodem    fere   modo    Buttmannus   gr.    gr.    §  105,    adn.   4 
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diectasis  notionem  definivit,  in  eo  sane  aliquantum  pro- 
gressus,  quod  et  diserte  docuit,  non  metri  causa  ubique 
poetas  talia  formare  solitos  esse,  sed  vocali  tantum  con- 
tractione  ortae  brevem  vel  longam  ejusdem  generis  ante- 
posuisse  (Lexil.  II,  105),  et  bene  intellexit,  non  in  omnibus 
verborum  in  -aio  formis  diectasin  admitti;  sed  quod  a  ante 
r  distrabi  non  posse  in  aa  contendit  in  Lexil.  I,  9.  129. 
300,  erravit;  nam  apud  Hesiodum  quidem  Opp.  241  inveni- 
tur  conjunctivus  /nrjxcevdaTai  (pro  firjxavdrjTai),  e  Buttmanni 
disciplina  e  firjxavdTai  distractus.  Praeterea  immerito  idem 
aaTai  Hes.  Sc.  101  mutavit  in  drai  (Lexil.  1.  c,  gr.  gr.  I, 
497) ;  sed  dubito,  cum  Gottlingio  „Allg.  L.  v.  gr.  Acc."  99  sq. 
ex  dsTai  assimulatione  i.  e.  secundum  Buttmannum  distractione 
factum,  an  cum  Sonnio  K.  Z.  XIII,  418  ab  daf.iai  (dj^afAai, 
ut  BQai.iai)  derivatum  esse  credam. 

His  statim  adjungi  oportet  La  Rochi  sententiam,  qui, 
quamquam  per  decem  lustra  multi  et  summi  homines  docti 
acriter  studuerunt,  ut  lux  fieret  in  rebus  grammaticis  atque 
sana  linguae  cognitio  invalesceret,  tamen  luce  spreta  in 
veterum  illas  tenebras  praecipitat  docetque  haec  „Hom. 
Textkr."  310:  „bei  den  Verbis  auf  -ato  tritt  regelmaessig 
Contraction-  ein  und  wird  dem  durch  Zusammenziehung  ent- 
standenen  langen  Vocal  der  gleiche,  einerlei  ob  lang  oder 
kurz,  vorgeschlagen  oder  nachgesetzt." 

Item  Herzogius  „Bildungsgesch.  d.  gr.  u.  1.  Spr." 
Lps.  1871  p.  146  in  antiqua  doctrina  perseverat,  neque 
minus  Westphalius  „Method.  Gr."  II,  84,  quod  satis 
mirari  non  possum,  quoniam  ipse  antea  „Griech.  Metr."  I, 
67.  281  acerrimus  poeticae  istius  licentiae  castigator  ex- 
stitit  {„die  Poesie  hat  sich  so  wenig  erlaubt,  die  Quantitat 
des  Vocals  zu  andern,  wie  die  sonstige  Form  des  Worts 
und  der  Flexionsendungen  umzugestalten"). 

Haud  opus  esse  puto  hanc  sententiam  argumentis  re- 
futare,  cum  hodie  periti  fere  omnes  eam  reprobent  et  sper- 
nant.  Atque  ego,  etiamsi  Homero  omnia  licita  fuisse  in 
syllabis    producendis   vel    corripiendis  concedendum    esset, 
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tamen  distractione  illa  eum  non  minorem  risum   moturum 
fuisse  Graecis  credo,  quam  nobis  nostros  si  dixisseut: 

„Seiei  gegrtisst,   o  Beerg,  mit  rootlilieh  strahlendem  Gipfel" 
vel  „Haabe  Stadt  und  Strasse  niie  so  still  geseehen." 

Hi  omnes  igitur  mira  illa  veterum  de  vocalibus  divulsis 
doctrina  se  liberare  non  potuerunt.  Liberavit  vero  sese 
Goettlingius  7,Allg.  L.  v.  gr.  Acc."  97  sqq.,  qui  primus 
cogitari  non  posse  de  poetica  licentia,  sed  ita  accipiendas 
esse  formas  illas,  ut  assimulatione  vocalium  et  evxe- 
xdeig  in  ev%erctag  et  o^dovza  in  oQocovta  mutata  esse  puta- 
remus,  optime  atque  diserte  edocuit.  Quam  assimulationem 
si  agnoscimus,  non  possumus,  quin  oqw  ex  oqoh)  ortum  ne- 
que,  id  quod  voluerunt  veteres  et  recentiorum  quos  nominavi^ 
oQooj  ex  oQiJj  distractum  esse  putemus. 

Hanc  viam  a  Goettlingio  egregie  munitam  plerique  in- 
gressi  etiam  longius  progredi  potuerunt,  de  quibus  prius- 
quam  referam,  ceterorum  opiniones,  qui  quidem  aliis  viis 
ad  cognitionis  veritatem  se  perventuros  esse  putabant,  ex- 
aminandae  atque  recensendae  sunt. 

Ac  Mehlhornius  gr.  gr.  94  quidem  quamquam  dis- 
tractionis  nomen  („Zerdehnung")  a  Buttmanno,  quod  sciam, 
inventum  ipse  servat,  aliter  rem  sibi  fingit  atque  ille.  Habet 
enim  haec:  „sie  (sc.  vocales)  sind  beide  fliissig,  beide  mog- 
licherweise  lang  oder  kurz,  und  der  ganze  Prozess  ist  zwar 
merkwtirdig  genug,  aber  doch  gar  nicht  unnatUrlich  bei 
einem  Dichter,  der  so  frei  tiber  die  Vocallangen  schaltet. 
Hier  ist  namlich  weiter  nichts,  als  eine  bis  zu  zwei  Sylben 
gesteigerte  Verlangerung."  In  quibus  mire  sibi  ipse  oblo- 
quitur:  initio  enim  enuntiationis  de  duabus  vocalibus,  in 
fine  de  una  valde  producta  verba  facit.  Ita  autem  Mehl- 
hornius  anomaliam  explicandam  censuisse  videtur:  longam 
vocalem  contractione  effectam  adeo  produci  posse  a  poeta, 
\\t  trium  vel  quattuor  morarum  vice  fungeretiir.  Ad  eandem 
fere  sententiam  pervenit  Sonnius,  qui  K.  Z.  XIII,  414  sqq. 
subtilibus    sane    atque  sagacibus   de  diectasis   natura   con- 
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jecturis  prolatis^  summam  disputationis  his  complectitur 
p.  417:  „Was  man  daher  als  episehe  diectasis,  distraction, 
zerdehnung  darzustellen  pflegt,  reduciert  sich  unserer  meinung 
nach  auf  den  metrisch-orthographischen  ausdruck  der  weise, 
wie  je  nach  der  grundform  die  contractionssilbe  zwischen  drei 
und  vier  moren  schwankt."  Sunt  vero  certissima  argumenta, 
quibus  haec  Mehlhorni  et  Sonni  sententia  plaue  refellatur. 

Nam  ea  de  re,  quod  interdum  fit  in  carminibus  melicis 
modorum  musicorum  vi,  ut  syllaba  ad  trium  morarum  men- 
suram  usque  producatur,  concludere  apud  epicos  quoque  huic 
productioni  locum  esse  datum  audacius  est.  Immo  ne  con- 
cineret  quidem  haec  homerica  productio  cum  illis  melicorum. 
Apud  eos  enim  cum  semper  syllaba  illa  valde  producta  ab 
arsi  incipiat,  tum  ad  thesin  defluat,  apud  hunc  e  contrario 
plerumque  (e.  g.  in  oQotovTa)  a  thesi  incipit,  tum  ad  arsin 
effertur.  Sed,  ut  talem  productionem  fieri  posse  concedam, 
in  versibus  heroicis  factam  esse  sine  ulla  dubitatione  nego. 
Nam  profecto  nullo  modo  syllabis  istis  inductis  stare  potest 
rhythmus.  Qui  enim  claudi  potest  hexameter  his  syllabis 
_  w  —  v^?  Ita  nimirum  comparatus  esset  finis  multorum 
versuum,  e.  g.  Z  322:  ro^"  acpdivTa,  H  214  elgoQiovTeg, 
^561  exTcsQciaiv,  o  456  IfXTioXoJvTo. 

Porro  quid  de  his  versibus  dicemus? 


r*   43 :  »j  nov  ■/.ayxakaiai  xaQi]   zo/iiiovTsg   'AyjaLoi 
i?448:  ovx  oQag,  otl  o    avTs  xaQri  /.ofudvTsg  Ay^aioi 


')  Quod  linguam  cum  rerum  natura  in  materia  transformanda  nullam 
atomum  amittente  comparat,  ei  adstipulari  non  possum.  Ea  enim  maxima 
est  differentia,  quod,  cum  in  naturae  progressione  nihil  amittatur,  lin- 
guae  progressio  eo  potissimum  fit,  ut  a  pristinis  ibrmis  aliquid  et  rursus 
aliquid  dematur  atque  oblitteretur.  Ea  vero  causa  est  haud  levissima, 
qua  adigamur,  ut  linguarum  disciplinam  non  physicis,  sed  historicis,  ut 
ita  dicam,  disciplinis  adnumeremus.  Itaque  si  longa  vocalis  cum  alia 
longa  vel  brevi  contrahitur,  non  existit  vocalis  longior  quam  longa,  sed 
una  longa.  Praeterea  immerito  Sonnius  contendit  oQiawo  et  oQda&ai 
aliquid  amisisse:  et  ante  et  post  contractionem  duae  sunt  morae: 
OQaoyro,  oQaaa&ai  —   oqwvto,  oQua&ai.. 

10* 
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ji<    95:  avrou  d'  iy^d^va  OY.oneXov  TceQifxai^ciioa. 

Quis  est,  qui  in  his  versuum  monstris  etiam  hexametros 
agnoscat? 

Tum  vero  cur  illae  tantum  vocales  trium  morarum  men- 
suram  servarunt?  quidni  etiam  aliae?  Nempe  j]  et  w  semper 
contractione  quadam  trium  morarum  sunt  effectae;  quidni 
ergo  ^viji,  vi^r]oir],  6(t)dirj,  dvd^QCOTtoq)? 

Mehlhorni  et  Sonni  sententiae  cum  jam  dudum  (illius 
a.  1845,  hujus  a.  1864)  publici  juris  factae  sint,  miror,  quod 
Bertholdus  Suhlius,  qui  nuperrime  a.  1872  diectasis 
naturam  explicare  studuit,  libellum  suum  inscripsit:  „eine 
neue  Erklarung  der  sogen.  epischen  Zerdehnung."  Videas 
quam  sit  eadem  haec  nova  explicatio  ac  Mehlhorni  Sonni- 
que:  „Der  durch  Contraction  entstehende  Eineganzlange 
Vocal  reicht  bei  Homer  nicht  nur  filr  die  nur  acutische  Lange 
fordernde  Arsis,  sondern  auch  noch  ftir  die  halbe  und  wenn 
Position  hinzutritt  fiir  die  ganze  Thesis  dazu  aus." 

Quae  igitur  de  vocali  ista  valde  producta  contra  Mehl- 
hornium  et  Sonnium  protuli,  contra  Suhlium  quoque  dispu- 
tata  sunt.  Sed  aliter  hic  sententiam  suam  stabilire  conatus 
est  atque  illi.  Differentiam  enim  intercedere  contendit  inter 
longas  vocales  acutas  et  circumflexas  eam,  ut  e.  g.  to  nfJQ 
longiorem  haberet  -r]  quam  ?)  y.rjQ,  elg  longiorem  ei  quam 
eiq.  Quam  sententiam  (primum  prolatam  in  ejus  gramm. 
gr.  in  us.  schol.  ed.  Lps.  1870,  p.  3)  facere  non  possum 
quin  perversissimam  censeam.  Cum  rationes  ad  comproban- 
dum  decretum  suum  nullas  nobiscum  communicarit ,  re- 
futare  supersedere  potuissemus.  Sed  cum  verendum  sit,  ne 
pro  falsis  de  accentu  graeco  opinionibus  pervulgatis  Suhli 
ista  differentia  multis  arrideat,  paullo  diutius  in  ea  mihi 
coramorandum  esse  putavi. 

Ac  primum  quidem  —  ut  omittam,  veteres  de  istius- 
modi  differentia  nihil  compertum  habuisse  —  magno  in 
errore  versatur,  qui  ipsius  accentus  vi  syllabam  produci 
posse  credat.    Nam,  cum  nos  Germani  eam  syllabam,  quam 
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prae  ceteris  audiri  velimus,  majore  vi  vel,  ut  cum  physio- 
logis  loquar,  fortiore  respiratione  pronuntiemus,  de  Graeco- 
rum  accentibus  longe  aliter  statuendum  est.  Ei  enim,  ut 
jam  nomine  TtQogtodia  {accentus)  discimus,  non  alia  de  causa 
signa  illa  appingebant  quam  ut  indicarent,  qua  vocis  quasi 
modulatione  pronuntianda  essent  vocabula.  Cf.  quae  sub- 
tilissime  hac  de  re  disseruit  Hadleyus  in  Curt.  „Stud." 
V,  409  sqq. 

Sufficiebat  autem  eas  syllabas  signis  notare,  quae  voce 
acuta  quasi  canebantur.  Jam  syllaba  longa,  quae  accentu 
distinguitur,  triplici  modo  pronuntiari  potest.  Aut  enim 
tota  syllaba  uno  eodemque  sono  acuto  canitur  (Ttgogipdia 
o^sla),  e.  g.  sYg,  Tif.irj{3i),  aut  priore  syllabae  parte  fusce 
edita  in  posteriore  demum  parte  vox  ad  sonum  illum  acu- 
tum  effertur  (qui  accentus  non  minus  quam  qui  vulgo  cir- 
cumflexus  vocatur,  in  vocis  flexione  positus  est,  quare  veterum 
quidam,  ut  Glaucus  Samius,  eum  proprio  nomine  dvTuva- 
■/.ka)/x€vr]v  dixerunt),  e.  g.  dvTia-ovTcov,  dvTiojvTwv  (b) ,  aut 
prior  syllabae  pars  sono  acuto  canitur,  in  posteriore  parte 
ad  pauUo  graviorem  sonum  deflectitur  vox  {TtEQLonconevri), 
e.  g.  dvTtd-ovTeg,  dvTL(JovTeg{Q): 

a.  b.  c. 

(S2- 


:zi^ 


t: 


^3^^^  ^mm 


Ti- /nrj         ,    av-Ti  -  cov  -  Ttov  av-Ti-wv-Teg 

Quibus  apparet  prorsus  sufficere  ad  vocem  tali  modo 
flectendam,  i.  e.  ad  circumflexum  ponendum  duarum  mora- 
rum  syllabam  nullamque  esse  causam,  cur  syllabas  circum- 
flexas  ab  initio  trium  morarum  mensuram  habuisse  credamus. 
Jam  cum  circumflexus  nihil  aliud  sit  nisi  signum  melo- 
diae,  qua  vox  canatur,  luculentissime  apparet,  solius 
hujus  signi  vi  syllabam  produci  non  posse.  Hoc  enim  si 
sumeres,  consequeretur,  unumquemque  sonum,  quo  acutiore 
voce  ederetur,  eo  longiorem  esse. 
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Posterioribus  sane  temporibus,  ut  imprimis  ex  versibus 
politicis  cognoscitur,  alia  eaque  ad  nostram  propius  acce- 
dente  ratione  syllabas  accentu  instructas  pronuntiabant. 
Tum  autem  fortiore  respiratione  non  solum  syllabae  circum- 
fiexae,  verum  eodem  modo  etiam  acutae  producebantur. 

Deinde  vero  Suhli  lex  prorsus  vagatur.  De  syllabis 
tantum  accentu  praeditis  loquitur,  de  aliis  nihil  nos  docet. 
Quomodo  ergo  pronuntiabimus  lo  in  avd-QWTCog,  i  in  rifx'^, 
7]  in  TroUtr^g?  Suntne  hae  vocales  „acute  longae"  an  „pror- 
sus  longae"?  Id  enim  non  comperimus  ex  hac  ejus  regula 
—  „die  langen  Vocale  zerfallen  in  2  Klassen,  1)  diejenigen, 
welche,  wenn  sie  betont  sind,  den  Akut  haben  und  daher 
akutisch  lang  genannt  werden  mOgen,  2)  diejenigen, 
welche,  wenn  sie  betont  sind,  den  Circumflex  haben;  diese 
mogen  ganz  lang  heissen." 

Tum  ut  longas  vocales  ultra  duarum  morarum  men- 
suram  produci  concedamus,  diphthongi,  quae  e  duobus  sonis 
componantur,  nullo  modo  mensuram  naturalem  excedere 
possunt,  quod  physiologicis  quoque  rationibus  probatur.  Nam 
e.  g.  elg  si  per  amplius  temporis  spatium  pronuntiare .  voles 
quam  s'tg,  necessario  edes  aut  fjg  aut  eig.  -  - 

Postremo  vero  num  ullam  habet  probabilitatis  speciem, 
Graecos  in  harum  vocum  flexione:  yXaiTTa  —  ylwTTrjg  — 
yXwTTav,  Tt^rj  —  Ti^irjg  —  Tifir]V,  TtokiTrjg  —  TCoklTai  — 
itoUTaig  vocales  ri  oi  i  modo  duarum  modo  trium  morarum 
mensura  pronuntiasse  ?  Vereor,  ut  cuiquam  hoc  persuadeat 
Suhlius. 

Sed  ut  ad  formas  distractas  redeamus,  ad  quas  expli- 
candas  is  totam  hanc  doctrinam  excogitaverit,  ne  harum 
quidem  distractiones  ex  ejus  regula  semper  excusantur. 
Qua  enim  vi  vocum  evxETip^Tqv,  ccvtiojvtcov,  oqwgji  co  „acute 
longa"  ita  producitur,  ut  trium  morarum  vice  fungatur?. 
Tamen  exstant  formae  distractae:  EvxeTOfofxrp,  dvTiooivTiov, 
OQoaiari. 

Hac  igitur  via  cum  nihil   nobis  proficere  videamur  ne- 
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que  quisquam  Mehlhornium  vel  Sonnium  vel  Suhlium  se- 
cutus  sit^),  revertendum  est,  unde  digressi  sumus. 

Post  Goettlingium  Leo  Meyerus  K,  Z.  X,  45  sqq. 
illius  de  assimulatione  sententia  reeepta  denuoque  argu- 
mentis  eonfirmata  ^)  primus  optime  intellexit  aperteque 
edixit  formas  assimulatas,  quo  nomine  jam  uti  licebit, 
esse  intermedias  inter  integras  atque  contractas.  Idem 
primus  tum  solum  usu  venire  hanc  assimulationem  per- 
spexit,  cum  posterior  vocalis  jam  antea  longa  fuisset^),  ita 
ut  nullo  modo  ad  versus  pangendos  distractione  commo- 
diores  redderentur  formae.  Si  autem  re  vera  distrahi  po- 
terat  oqoo}  ex  o(>w,  quidni,  interrogat,  etiam  bgw^ev  dis- 
trahebatur  in  * oQowfxev^i  Prior  vocalis  ubi  producta  iu- 
venitur,  ut  in  (xevoLvtoco,  f.isvo^viJ7]ai,  fi^wiooa  sim.,  Leo 
Meyerus  hanc  productionem  poeticae  licentiae  tribuit,  qua 
in  re  cum  eo  facere  non  possumus.  Posterior  vocalis  ubi 
producta  tradita  sit,  pro  ea  restituendam  brevem,  itaque  pro 
oQoojvTO,'  oQowvta,  oQocpTE  sim.  scribendum  esse  oqoovto, 
oQoovTa,  oQooiTs  cct.  contendit.  Nam  quod  oqoovto  postea 
in  oQcovTo,  non  in  oQovvTa  abierit,  antiquissimam  vel  certe 
omnibus  aliis  contractionis  regulis  antiquiorem  esse  legem, 
qua  duas  vocales  breves  in  longam  ejusdem  generis  con- 
trahi  sit  jussum. 

Quibus  oblocutus  Dietrichius  K.  Z.  XIII,  434  sqq. 
optimo  jure  non  licere  nobis  monet,   lege  quadam  abstracta 


2)  Unus  excipiendus  est  Bergkius,  qui  „Gr.  Littgesch."  I,  S6S  simili 
ratione  explanat.  diectasin  atque  illi.  Eo  tantum  differt,  quod  vocalem 
illam  valde  productam  postea  non  solum  scriptura,  sed  etiam  pronun- 
tiatione  in  duas  divisam  esse  credat.  Quamquam  ipse  p.  S62  dicit: 
„allein  dass  der  Dichter  ganz  frei  und  willkurlich  die  Elemente  seiner 
bildsamen  Muttersprache  verwendet  habe,  wie  mehrfach  altere  und 
neuere  Grammatiker  urtheilen,  ist  eine  Anklage,  die  man  nicht  so  leicht- 
hin  aussprechen  soUte." 

3)  Haud  scio  an  de  suo  in  hanc  sententiam  venerit.  Goettlingi 
certe  mentionem  non  facit. 

^)  Unum  «arort  fortasse  excipiendum  esse,  supra  diximus  p.  145. 
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nisis  graecae  linguae  regulas  sub  oculis  positas  nihili  habere. 
Ipse  autem  lo  vocis  oQoiovra  recte  scribi  ex  eis,  quibus 
vocales  affectae  sint,  mutationibus  probare  studet.  Profectus 
ab  explicanda  forma  oqodoi,  quam  Corssenio  duce  optime 
ita  esse  effectam  docet^),  ut  primum  assimulatione  progres- 
siva  oQccovai  transiret  in  ^oQaioai,  —  cujusmodi  exemplum 
invenitur  vaieTatoaa  —  tum  assimulatione  regressiva  in 
oQocoai,  —  hinc  igitur  profectus  eadem  duplici  assimulatione 
-aoi-  mutari  in  -oq)-  {oQaoite  in  oQoqjze)  existimat.  Sed 
qua  vocalis  a  vi  efficiatur,  ut  oi  in  cp  mutetur,  ego  prorsus 
non  intellego.  Neque  magis  de  eo  consentire  possum  cum 
viro  doctissimo,  quod  o  ea  de  causa  vult  in  w  productam 
esse,  quia  a  in  o  debilitata  etiam  quantitatis  aliquid  ami- 
sisset.  Num  etiam  vocis  ri^cocovTeg,  ut  ille  scribi  vult,  to 
prior  minorem  habet  quantitatem  quam  a  in  neiv^ovTe  ? 

Hic  monere  sat  est,  Ktihnerum  gr.  gr.  I,  601  sqq., 
quamquam  in  universum  assimulationis  nomen  recipiat,  quas- 
dam  de  vofealium  quantitate  regulas  proferre  parum  probabiles. 

Jam  vidimus,  positam  esse  difficultatem  in  productione 
potissimum  vel  prioris  vel  posterioris  vocalis  eamque  neque 
L.  Meyerum  neque  Dietrichium  satis  bene  sustulisse  eis 
quibus  usi  sunt  rationibus.  Novam  vero  rationem  atque 
antea  ab  omnibus  neglectam")  attulit  Curtius  ad  illustran- 
dam  diectasis  naturam  „Erlaut."'MOO.  „Stud."  III,  398  sqq. 
Verborum  enim  in  -aco,  -eco,  -oco  cum  formas  pristinas  in 
-ajdmi  exiisse  omnium  linguarum  cognatarum  doceretur 
formis  respondentibus ,   Graecos  quoque  quondam  usos  esse 


5)  Merito  reprobat  Leonis  Meyeri  sententiam  hanc  esse  seriem 
fonnarum  rati:  ^oQaopai,  *bQOovai,  oQouai  et  *  oQaovrja,  *  oQoovija, 
*oQoovaa,  oQotoaa.  Homericae  enim  formae  vauTaovai,  aoiSiaovaa  de- 
monstrant  -ovzi,  et  -ovxja  tum  mutata  fuisse  in  -ovai  et  -ovaa,  cum  a 
etiam  integra  servabatur. 

6)  Unus  Sonnius  1.  c.  415  jam  ante  Curtium  formarum  quidem 
integrarum  (ut  nsivawv  /jai/udn)  longam  vocalem  spirantis  J  vi  produc- 
tam  esse  intellexit;  quam  spirantis  vim  jam  Ebelius  K.  Z.  IV,  171 
agnovit,  sed  de  verborum  contractorum  formis  nihil  edixit. 
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formis  *Tifiajoj,  *7coi€jw,  *6ovloju  credendum  esse.  Spirantem 
autem  illam  j  cum  graecum  os  repudiare  incepisset  cum  pro- 
ductione  suppletoria  aut  prioris  aut  posterioris  vocalis,  nonnum- 
quam  etiam  sine  ulla  compensatione  elisam  esse  {^^ojovta  ex 
*  rj^ajovra,  ogdiovTa  ex  *  ogajovTa,  iXdovTai  ex  *  IXajovTai). 
Ita  quidem  in  „Erlaut."  rem  exposuit  Curtius.  Postea  autem 
in  ,,Stud."  1.  c.  ita  potius  explicandas  esse  docuit  mutationes 
vocalium,  ut  prior  tantum  productione  suppletoria  afficeretur, 
posterioris  contra  productio  quantitatis  transpositioni  debere- 
tur,  hac  serie  statuta:  *  oQajovTa ,  ogaovTa,  oQCjovTa,  6q6- 
lovra  et  ^oQajone,  oQaoiTe,  OQWOLre,  OQotpTe. 

Haec  igitur  a  viris  doctis  adhuc  prolata  sunt  ad  diecta- 
sis  naturam  explanandam.  Jam  videmus  de  eo  fere  omnes 
nunc  consentire,  quod  veterum  illa  de  pleonasmo  somnia 
spernunt :  atque  cum  etiam  de  vocalibus  illis  ad  trium  mora- 
rum  mensuram  productis  opiniones  a  Mehlhornio,  Sonnio, 
Suhlio  prolatas  improbandas  esse  mihi  videar  demonstrasse, 
praeterea  cum  neque  Dietrichius  mutationem  illam  vocalium 
do  in  00)  satis  probasse  neque  L.  Meyerus  scripturam  suam 
oQoovTa  cet.  justis  rationibus  commendasse  videatur:  una 
est  reliqua  Curti  explicatio.  De  hac  vero  priusquam  di- 
camus,  quid  sentiamus,  omnes  rationes  ab  eo  prolatae  di- 
ligenter  ^unt  expendendae  atque  examinandae.  Sic  autem 
hac  in  re  agemus,  quasi  Curti  sententia  ab  omnibus  sit  re- 
cepta;  atque  ea  demum  condicione,  ut  Curtio  omnibus  rationi- 
bus  perpensis  non  possimus  adstipulari,  nos  ipsos,  si  alia 
via  propius  accedere  possimus  ad  veritatem,  periclitari 
oportebit. 

Caput  II. 

DE  ORIGINE  ET  PROGRESSU  VERBORUM  CON- 

TRACTORUM. 

Hoc  vero  in  examine,  sicut  adhuc  fecimus,  imprimis 
verborum  in  -aw  rationem  habebimus;  ceterarum  vocum 
distractiones,  cum  earum  unaquaequje  fere  suam  et  propriam 
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liabeat  causam,  ita  ut  singillatim  tractari  debeaut,  iu  ex- 
trema  demum  dissertationis  parte  explicare  couabimur. 
Verum  in  verborum  in  -aco  formis  explanandis  cardo  verti- 
tur  totius  quaestionis. 

Ad  quam  dijudicandam  ut  firmum  fundamentum  struamus, 
illorum  verborum  originem  et  progressum  spectare  ne- 
cesse  est. 

Atque  primum  quidem  et  graeca  verba  in  -ato,  -eco, 
-010,  {-atio,  -iKco)  et  latina  in  -ao  f-o),  -eo,  -io  cum  sanscri- 
ticis  in  -ajami  exeuntibus  componenda  esse,  primus  intellexit 
Boppius  „Vgl.  Gr."3  III,  114  sqq.  Quem  fere  omnes  hac 
in  re  secuti  sunt,  ut  Curtius  Temp.  et  Mod.  119,  „Erlaut." 
100,  „Stud."  III,  188  sqq.  (ubi  veiba  quoque  in  -auo,  -eiio, 
-ouo  huc  pertinere  demonstratur) ,  Leo  Meyerus  „Vgl.  Gr." 
II,  3  sqq.  (qui  de  -auo  et  -lUo  explicandis  a  Boppio  et 
Curtio  dissentit),  Schleicherus  Comp.  3  341  sqq.^).  Et  quam- 
quam  nonnuUi  Boppi  sententiam  veram  agnoscere  dubitarunt, 
nullo  modo  eam  refellere  potuerunt. 

Nam  quas  suspiciones  movit  Corssenius  „Aus8pr." 
II,  732  sqq.  de  illa  explicatione ,  quoad  quidem  ad  verba 
latina  primae  conjug.  pertinet,  minime  nos  adducunt,  ut  a 
Boppio  dissentiamus.  Duobus  enim  argumentis  contra  eum 
utitur;  alterum  ex  eo  ducit,  quod  spirans  ./ inter  duas  a  nun- 
quam  extrudatur  in  lingua  latina,  alterum  ex  eo,  quod,  cum 
omnino  nuUum  verbum  latinum  in  -ao  ejusdem  sit  stirpis 
atque  aliquod  graecum  (uno  excepto  daf.iccco  domao),  veri 
dissimillimum  sit,  latina  verba  ex  eodem  fonte  fluxisse  ac 
graeca.  Quorum  argumentorum  prius  nuUius  momenti  est; 
non  enim  inter  duas  a  illa  ex  sententia  j  exploditur,  sed 
in  1.  sing.  inter  o  et  o,  in  ceteris  pers.  inter  a  et  /  vel 
inter  «  et  e  (Schleich.  Comp.  3  346.  Curt.  „Stud."  III,  392), 
ut  haec  sit  series:  *sadajati,  *sedajit^  *sedait,  sedat,  vel 
*  sedajet,  *sedaei,  sedat. 


^)   Etiam  verba  neograeca,   quae  huc  pertinent,  Boppi  sententiam 
confirmare  videntur.    V.  Maurophryd.  K.  Z   VI,  142. 


De  diectasi  homerica.  155 

Ad  altevum  autem  Corsseni  argumentum  haec  habeo 
quae  respondeam.  Primum  cum  de  origine  verborum  in 
-are  agatur  examineturque ,  num  ut  graeca  in  -ao)  e  verbis 
in  -ajami  exeuntibus  prodierint,  non  solum  verborum  in  -aw, 
sed  etiam  verborum  in  -eio,  -oco,  -auo,  -elco,  -lUo,  -olco, 
-auo,  -euo,  -oua,  quae  omnia  ex  eodem  fonte  fluxerint,  ratio 
habenda  est.  Et  si  inveniemus  istiusmodi  verba,  quae 
etiam  ab  eadem  stirpe  derivata  sint  ac  latina  in  -are,  his 
quoque  demonstrabitur,  latinum  -ao  ex  -ajami  originem  du- 
cere.  Atque  haud  pauca  sunt  verba  latina  in  -ao,  quae 
graecis  initio  in  -ajdmi  desinentibus  etiam  a  stirpe  respon- 
deant.  Cujusmodi  L.  Meyerus  II,  5  sqq.  praeter  bovare, 
comare,  cacare,  quae  haud  scio  an  Corssenius  immerito  e 
graeco  sermone  translata  existimet^),  haec  affert:  arao  ccqoco, 
calao  xaLeco,  luxao  lo^oio,  ligao  Xvyoco  {Xvyiuco),  ?iovao  veoco. 

Quibus  addenda  sunt,  quae  facili  negotio  inveni,  ita  ut 
non  dubitem,  quin  diligentius  perscrutanti  etiam  alia  multa 
occurrant:  itao  *irdio  (tTj^ireov  Ar.  Nub.  131,  l^trjyiTf  ov  Xen. 
Mem.  I,  1,  14),  lihao  loi^do^uL  Hesych.  {h^dCio) ,  dicao 
di/.dtco ,  felao  d-rjkaCco,  turbao  xvQ^dtco,  gravao  ^aQeco, 
pisao   TTieLco^),   jugao   Kvyoco   (^vyeco),    levao  Xeioco ,    i-gno- 


8)  bovare  iion  esse  translatum  eo  probabile  fit,  quod  etiam  bo-ere 
usurpatur.  Aufrechtius  K.  Z.  I,  190  sq.  et  haec  verba  et  graeca  re- 
spondentia  ad  rad.  gu-  revocat,  ita  ut  inter  /9o«w  et  ;/o«w  initio  nulla 
differentia  intercesserit.  Cf.  Curt.  EI.  Et.  435.  cacare  quominus  trans- 
latum  putemus,  multitudine  derivatorum  impedimur,   Curt.  133. 

'•^)  Fickio  „Vgl.  Wb."  125  (cf.  995),  qui  niiC'^  e  *7iia-ad-J(o  ortum 
existimat,  adstipulari  non  possum,  quia  e  *pis-d  illo  {scr.  pidajdini)  quo- 
modo  *pisad  fiat,  non  intellegitur  atque  praesertim  quia  e  formis  ntniey- 
uivog ,  niths  al.  apparet,  in  nu!;<a  priore  tempore  ./  viguisse  (cf.  Curt. 
El.  Et.  561).  Nam  vera  et  pristina  (f,  exceptis  quibusdam  verbi  xa&iCu» 
formis,  quae  apud  bucolicos  leguntur,  in  gutturalem  non  abit.  miC^a 
igitur  e  *pisajdmi  factum  est.  Ex  analogia  ceterorum  e.  g.  verbi  (pog- 
TiCtii  pro  *  (poQTfju}  (Grassm.  K.  Z.  XI,  96)  a  substant.  cpoQzos  derivati 
exspectandum  erat,  a  *niao;  formatum  *naJo}  idque  in  *niiCoj  muta- 
tum  iri;  sed  dissimulatione  vel  potius  assimulationis  fastidio  *nifJo) 
abiit  iu  niiCio  (cf.  societas  pro  sociitas).    Doricae  (Ahr.  116i  et  vulgaris 
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rao  yvcoQiCto.  Plura  enumerat  G.  Curtius,  „Verbum"  I, 
p.  329,  343. 

Deinde  latina  verba  primae  eonjug.  a  secundae  conj. 
non  posse  segregari,  luculentissime  apparet  e  variis  ab  ea- 
dem  stirpe  denso-  verbis  derivatis  densare  et  densere,  ci. 
necare  et  nocere  (Curt.  El.  Et.  154). 

Tum  non  solum  verborum  in  -ao  sunt  pauca  ea,  quae 
graecis  plane  respondeant,  sed,  quod  Corssenius  ipse  haud 
ignorat  (cf.  II,  732),  etiam  e  verborum  in  -eo  multitudine 
septem  tantum  afferre  potest  L.  Meyerus  1.  c.  21  sqq.,  quae 
cum  graecis  communeto  habeant  stirpem.  Itaque  etiam  verba 
in  -eo  a  graecis  in  -eo)  sejungenda  erant  Corssenio.  Adde 
quod  non  solum  in  verbis,  sed  etiam  in  nominibus  eadem 
varietas  conspicitur;  e  multis  enim  adjectivis,  quorum  cha- 
racter  est  o,  quattuor  tantum  affert  L.  Meyerus,  quorum 
stirps  est  eadem  in  utraque  lingua:  doli%o-  longo-  (aliter 
Curt.  1.  c.  173),  Xo^o-  luxo-^  jhcoqo-  mbro-,  Gy.a^^o-  scambo-. 

Postremo  Boppi  sententia  de  communi  origine  omnium 
verborum  contractorum  confirmatur  eo,  quod  verba  illa  ex 
eisdem  nominum  classibus  in  utraque  lingua  derivantur  at- 
que  eodem  significationis  vinculo  cum  nominibus  conjungun- 
tur.  Ita  et  graeca  et  latina  verba  in  -ao  a  substantivis  in 
d  derivata  eam  habent  vim,  ut  significent,  aliquem  id  effi- 
cere  vel  in  eo  esse  statu,  qui  nomine  illo  denotetur;  alia 
autem    verba   latina    in    -ao    et    conformatione    eadem   ac 


dialecti  formae  nidCta  a  non  ex  t  orta  est  —  neque  enim  q  vicina  est, 
Brugm.  „Stud."  V,  328  —  sed  potius  eodem  assimulationis  fastidio  ab 
antiquissimis  temporibus  servata  est,  ita  ut  md^M  etiam  vetustiorem 
haberet  colorem  quam  *niy'(o.  Eadem  de  causa  «  semper  servata  est 
post  t  in  eis  verbis  in  -ajdmi,  quae  ad  nomina  suffixi  -ja  (-lo)  ope 
formata  revocantur,  quamquam  pro  significatione  in  -s(o  potius  vel  in 
-iC(o  exire  deberent,  ut  apparet  e  synonymis,  e.  g.  acpQioj  «yptfw 
u(pQid(jJ ,  xanvioj  xanyiCa  xanyidoj ,  inocp&aX(jii(a  inoq}&aXfxiC(o  ino- 
(f&aXfj.id(o  (cf.  Lob.  Rhem.  230),  quae  omnia  a  significatione  nihil  inter 
se  discrepant.  xanpidto  igitur,  si  accurati  esse  velimus,  non  ad  xanvio-, 
sed  ad  *  kapnia-  revocandum  est.  —  Latinum  igitur  pisare  eo  tantum 
differt  a  nu^cj,  quod  a  stirpe  nasali  aucta  pins-  derivatum  est. 


■■tiiti 
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graeca  in  -oco  ab  adjectivis  derivata  sunt  et  eadem  vi,  quam 
dicunt,  factitiva  usu  veniunt  (cf.  Curt.  Symb.  phil.  Bonn.  272. 
Grassm.  K.  Z.  XI ,  93—99).  Quae  gravissimo  nobis  sunt 
indicio,  verba  in  -ao  a  graecis  in  -aio  sejungi  non  posse. 

Quod  vero  non  adeo  multa  exempla  inveniantur,  quorum 
et  stirpes  et  suffixa  eadem  sint  in  graeca  atque  latina  lingua, 
non  est,  cur  miremur.  Ex  immensa  enim  verborum  copia, 
qua  sine  dubio  Graecoitali  illi,  quos  vocant,  utebantur, 
postquam  digressi  sunt,  Graeci  alia,  alia  Itali  tamquam  im- 
pedimenta  inutilia  atque  in  diuturno  itinere  molesta  ab- 
jecenint,  hi  alio,  alio  illi  et  amore  et  taedio  ducti  in 
eligendo. 

Post  Corssenium  autem  nuperrime  Savelsbergius 
K.  Z.  XXI,  146  sqq.  non  solum  verba  in  -are,  sed  omnia 
graecae  et  latinae  linguae  verba  contracta  initio  non  in 
-ajami,  sed  in  -avami  exiisse  demonstrare  conatus  est. 
Primum  vero  ipse  nuUum  omnino  argumentum  contra  Bop- 
pium  affert  nisi  quod  causis  esse  fultam  illius  sententiam 
negat  p.  200.  Artam  igitur  et  conformationis  et  significa- 
tionis  necessitatem  cum  verbis  in  -aico  et  -a^w,  qua  mea 
quidem  sententia  maxime  probatur  illa  explicatio,  Savels- 
bergius  nihili  facit;  sed,  verbis  in  -auw  neglectis,  ai  verbo- 
rum  in  -auo  (de  his  cf.  Curt.  „Stud."  III,  188  sqq.)  esse 
productione  factum  ex  a  contendit :  saepe  enim  fieri,  \it  a  s  o, 
imprimis  metri  gratia,  in  at  si  oi  producantur.  De  metri 
licentia  cogitari  non  posse  eo  clarissime  apparet,  quod 
Ttalako  (e.  g.  TtaXalaavTEg  Xen.  Oec.  17,  2,  cf.  Lob.  Rhem. 
194)  et  TtaXaiaiiia,  TiaXaiaTQa,  TaXaiTtcogog  similiaque  a 
verbis  in  -auo  derivata  (v.  Curt.  1.  c.  191)  etiam  apud 
scriptores  prosae  orationis  inveniuntur ;  diphthongos  autem 
sola  productione  e  brevibus  vocalibus  esse  factas,  nemini 
ille  persuadebit. 

Jam  vero,  ut  concedamus,  Boppi  hypothesin  non  esse 
satis  probatam,  tum  demum  ea  nobis  missa  facienda  erat, 
si  aliam  Savelsbergius  protulisset,  quae  melius  rationibus 
fulta   esset.    Quod   mea  quidem  opinione   ei    non    contigit. 


iU^ 
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Profectus  enim  ab  umbricis  subocavu  et  purtuvito  (purtuveto, 
purdovito),  quibuscum  comparat  osc.  tribarakavum,  formas 
umbr.  stahu,  stahitu,  arsmahamo  ex  illis  autiquioribus  {*stavu, 
*  arsmavamo)  mutatione  spirantis  v  m  h  esse  factas  existimat 
similiterque  verba  umbr.  2.  conj.  kukehes  et  4.  conj.  pers- 
nihimu,  unovihimi  ex  antiquioribus  *kukeves  cet.  orta  esse 
persuasum  habet.  Sed  exemplorum  illorum  v  ad  firmandam 
Savelsbergi  sententiam  nihil  valet;  nam  in  puiHuvito  v  se 
explicuit  quodammodo  e  proxima  u  (cf.  similia  apud  A.  K. 
I,  100);  de  subocavu  autem,  cum  non  nisi  in  tabuiis  recen- 
tioribus  inveniatur  et  proinde  ita  scriptum  sit  SVBOCAVV, 
haud  scimus,  an  crassior  tantum  vocalis  u  sonus  duplici  V 
exprimatur.  Sed  etiam  si  re  vera  est  vu  pronuntiandum,  v 
facile  e  sequente  u  se  explicare  poterat.  Ita  enim  sine  dubio 
osc.  tribarakavum  explicandum  est,  cf.  Bugg.  K.  Z.  II,  383, 
III,  39,  cui  assentitur  Ebelius  ibid.  VI,  422.  Neque  magis 
favent  Savelsbergi  opinioni  formae  littera  h  scriptae.  Nemo 
enim  adhuc  contendit,  nedum  exemplis  probavit  ab  Umbris 
V  mutari  in  h\  nam  quod  ille  A.  K.  I,  64  preplotatu  e  pre- 
plavitatu  mutatione  litterae  v  m  h  factum  putasse  dicit 
p.  147,  eorum  verba  non  bene  intellexit. '°)  Immo  longe 
aliter  de  h  illa  statuendum  est,  cf.  A.  K.  I,  77  sq. 

Postremo,  si  sunt  verba  graeca,  quae  antiquiore  tem- 
pore  in  -a^w  exierint,  ut  cpdj^cD,  eo  non  efficitur,  omnia  in 
-cao,  -eco ,  -oco  ex  antiquiore  -avami  derivanda  esse.  Quae 
cum  ita  sint,  a  Boppio,  Curtio,  Schleichero  dissentire  no- 
luerim. 

In  explicando  autem  illo  -ajami  Curtio  adstipulan- 
dum  esse  censeo ,  qui  ita  explanet ,  ut  prior  quidem  a  ad 
stirpem  pertineat  (cf.  etiam  Grassm.  1.  c.  94),  -jUmi  autem 
praesens  sit  verbi  ja  =  ire  (bharajTimi  =  portatum  eo,  cf. 
ven-eo,  je  vais  faire,  „zu  Grunde  cjehen",  „zu  Ende  gehen". 


'°)  „Prepl6tatn  (die  Lange  des  o  ist  durch  die  gedehnte  Form  pre- 
ploliotatn  gesichert)  glauben  wir  aus  *  preplavitatu  —  entstandeu.  Nact 
Ausfall  des  i  entstand  im  Praes.  zuerst  preplaii-tau,  dann  pre-plo-tau.'^ 
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^^u  Falle  kotnmen"').  Jam  vero  mutato  illo  -jUmi  iu  -jejiii 
atque  a  vetere  m  a  e  o  divisa  has  habemus  verborum  formas 
graecas:  *tii.iajri}.ii,  * fpilejri(.ii,  *dovloJr^ui.  Quas  in  deeli- 
natione  principio  analogiam  verbi  TiO^r^/iu  sim.  secutas  esse 
et  posteriore  demum  tempore  eodem  atque  verba  in  -w  modo 
flexas  esse  veri  simillimum  est,  cf.  Curti  diss.  de  bistoria 
verb.  contr.  „Stud."  lll,  377  sqq. 

His  igitur  monitis,  cum  de  eo,  quod  naturam  dis- 
tractionis  in  assimulatione  poSitam  esse  existiment,  cum 
Goettlingio,  Meyero,  Curtio,  et  de  eo,  quod  oqocooi,  oQowoa 
assimulatione  reciproca  orta  esse  doceat,  cum  Dietrichio 
plane  me  consentire  p.  151  sq.  confessus  sim,  jam  ea  uobis 
difficultas  erit  imprimis  expedienda,  ut  explanemus,  qua  re 
fiat,  ut  formarum  assimulatarum  et  prior  et  posterior  e  duabus 
vocalibus  contrahendis  modo  brevis  modo  producta  sit.  Quod 
ut  possimus,  separatim  utraque  vocalis  est  spectanda  ideo- 
que  primum  de  prioris  quantitate,  tum  de  posterioris  agemus. 


Caput  III. 
DE  PRIORIS  VOCALIS  QUANTITATE. 

In  examinanda  formarum  assimulatarum  quantitate  pro- 
ficiscendum  est  a  formis  integris.  Quarum  exempla  apud 
Homerum  pauca  tantum  prae  assimulatarum  contractarum- 
que  multitudine  inveniuntur;  nam  e  132")  verbis  in  -aw, 
quae  in  Iliade  et  Odyssea  usurpavit  poeta,  21  tantum  usu 
veniunt  formis  integris.  Quorum  a  fere  semper  brevis  est: 
doidiaei,  yoaoiev  cet.  v.  tab.  A  I.  In  his  omnibus  spirans 
interiit  nuUo  vestigio  relicto.  Ex  his  autem  formis  assimu- 
latione  factae  sunt  progressiva  oQaav,  vaierdaoxe ,  regres- 
siva  oQoit),   oQocijvTo,   reciproca  oqocooi,   OQoiooa   (v.  tab.  B 


*')    Hoc   numero    comprehendi   etiam  verba   simplicia  in  -«w,   ut 
(pdoi  al. 
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I,  1.  II,  1.  III,  1).  Brevitas  igitur  prioris  vocalis  non  habet 
offensionem. 

Sed  praeter  illa  formarum  integrarum  cum  a  brevi 
exempla  exstant  pauca  quidem,  sed  certa,  quorum  a  pro- 
ducta  est :  dva/jaiindei,  dnpdotv,  TTSivdcov,  Tteivdovra,  -ovre ; 
quibus  a  latere  sunt  formae  assimulatae:  f^ivaa,  rjydaod^e, 
V7t€f-ivdaa&s ,  /iivdao&ai,  fievoivcoco,  f.i€voiV7]f]Oi^^)  cet.  (v. 
tab.  B  I,  2.  II,  2.  III,  2),  quae  sine  dubio  ortae  sunt  ex 
riYd€0&€,  fievoivdio  cet. 

Veteres  quidem  longam  vocalem  harum  formarum  a  vel 
10  poeticae  licentiae  tribuunt:  schol.  d  1.  cf.  schol.  Z  291. 
Sed  etiam  hac  aetate  multi  de  licentia  cogitaverunt ;  non 
modo  ei,  quos  p.  144  sq.  nominavi,  sed  etiam  LeoMeyerusl.  c. 
47  et  Dietrichius  1.  c.  436.  Sonnius  pauUo  aliter  rem  sibi 
conformavit  1.  c.  414:  „durfte  also  unter  dem  druck  des 
metrums,  insofern  die  folgende  liquida  ihm  entgegenkam, 
der  kurze  vocal  sich  dehnen,  so  musste  unter  eben  diesem 
drucke  vor  den  spiranten  Jod  und  Vau  die  gleiche  dehnung 
eintreten."  Metri  necessitati  ne  in  hac  quidem  re  quidquam 
tribuendum  est;  sola  spirans  suffecit  ad  vocalem  producen- 
dam,  quod  jam  ante  Sonnium  intellexit  Ebelius,  quamvis 
minus  bona  quam  ille  definitione  usus  K.  Z.  IV,  170:  „j 
oder  s,  welches  entweder  den  ersten  oder  den  zweiten 
vocal  im  ausfalle  verlangerte." 

Cum  Curtio  igitur  (,,Sprachl.  Ausb.  d.  delph.  Inschr." 
in  „Ber.  d.  K.  S.  G.  d.  W."  1864  p.  220,  „Erlaut."  98, 
„Stud."  III,  398)  produci  illam  a  litterae  continuae  vi  etiam 
vigentis  censeo,  simili  ratione,  qua  vocales  ante  alias  quo- 
que  consonas  continuas  sese  extendunt  cum  consonarum 
quadam  temporis  jactura.  Postea  demum,  vocali  jam  pro- 
ducta,  spirans  plane  evanuit.  Productionem  vero  sola  spiran- 
tis  vi  effici  neque  ulla  metri  necessitate  multa  sunt,    quae 


*-)  fiiyoii>t',tjai.  non  ad  /uffoifdcj,  sed  ad  f^tvoiviia  {utvoiviov  /u  95) 
pertinere  videtur  (cf.  Curt.  ,,Stud."  III,  189).  Conj.  iar]?  certe  non  re- 
gressiva  {*if>js),  sed  progr.  assim.  afficitur:  icc{(i\ 
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demonstrent.  Saepissime  enim  et  in  prosa  oratione  et  apud 
poetas  vocalem  eam  invenimus  productam,  quam  priore  tem- 
pore  spirans  subsequebatur. 

Atque  primum  quidem  in  his  ipsis  verbis  contractis, 
de  quibus  agimus,  productio  saepe  agnoscenda  est.  Non 
aliter  enim  explicari  possunt  homericae  verborum  in  -oco 
formae  integrae :  vTtvtoovreg,  IdQiaovxag,  IdQcoovaa  sim.,  quae 
ut  conservarentur,  sine  dubio  analogia  verborum  Ttlcoo),  tcjoco, 
Qcoojuai  al.  adjuvabat,  in  verbo  IdQcoco  fortasse  etiam  sub- 
stantivi  IdQcog  analogia.  Homeri  autem  imitatores  adeo 
adamarunt  illam  w,  ut  non  solum  brevi  o,  sed  etiam  brevi 
a  verborum  in  -aco  substituerent ,  formarum  homericarum 
juvcoovTo,  ixvcoo(.iivc^  cet. ")  analogia  decepti.  Sic  (.ivcoeo 
ApoUonius  habet:  (,  896,  3,  1069.  1110.  I^ivcjobto  Nonn. 
D.  15,  244.  16,  61,  f^ivcoErai  Par.  16,  76,  dixpcoovaa 
Nonn.  D.  36,  199  (cf.  dtipcocoaa  48,  592,  dnpcoovreg  13, 
265,  diipcoco  Par.  19,  149,  jteivcoovTa  Opp.  Hal.  5,  50), 
dixpcoovaa i  Tryph.  548,  avx(i(^ovaav  Nonn.  D.  37, 
421  (cf.  avxfxcoovTa  26,  197),  Xvaocjoovoa  Nonn.  46,  320 
(cf.  Xvaoiocioaa  48,  884,  kvaacocov  30,  134.  36,  449,  Ivaaco- 
ovreg  Maneth.  1,  244,  XvaaojovTt  Nonn.  30,  56.  40,  87). 

Haud  scio  an  haec  omnino  non  referenda  sint  inter 
verba  circumflexa;  praeter  verba  certe  in  -oco  exeuntia 
idQQcoy  vztvoco  postcriorc  tempore  extiterunt  verba  in  -cjoco, 
quae  analt)giam  barytonorum  TtXcocjo,  tcoco  secuta  contractio- 
nem  non  paterentur.  Quod  certissime  confirmatur  eo,  quod 
etiam  Lucianus  forma  IdQcoet  utitur  d.  d.  Syr.  10.  17;  quo- 
cum  consentit  Philemonis  et  Planudis  testimonium  a  Lobeckio 
Rhem.  213  sq.  adscriptumc 

Sed  etiam  magis  quam  in  his  epicorum  exemplis  spiran- 
tis  vis  perspicua  est  in  lesb.  ^tod-rjco,  ddi-Kijet  (Curt.  „delph. 
Inschr."221,  Gelbk.  „Stud."  H,  40,  Curt.  „Stud."  III,  388) 
atque  in  delphicis  a  Curtio  1.  c.  collectis:  avlijovTeg,  aTtaXXo- 


'^)  Hom.  verbi  fjfnouca  (meminisse)  illas  tantum  formas  assimu- 
latas  cum  w  usurpat,  quas  supra  attuli. 

C  urtius,  Studien  VI.  11 
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TQiouovaa,  aX/^oTQUooir^,  jiuafjy  dovXojrj,  atecpccvioiTio,  puaTi- 
ywiov,  CoJJ]   (sed  etiam  Ca^^:)..  r    r        '      '      .'   '     ■       •:■■•' 

Non  solum  autem  ex  his  verborum  formis  iTi,tegris  ,de 
pr-oduQtione  per  spirantis  vim  effeetaiconjecturas  facerelicet, 
sed  etiam  e  eontractis  quibusdam  formis.  Quod  pfriinum  a, 
Curtio;  intelleotum  (,!,dfilph.  Inachr;"  221,-  uhi  avkrJTw  &  av~ 
iL-?ji€;rw  ortum'.e9ae=doC)Kb),  a  Gelbkio  1.  c.  probatum  est  multis 
exemplis,  quibus  rursus  GuTtius^  ^,Stud;'*  1,  o,  alia.  quaedam 
addidik;  Istiusmodi  muilLomfincsi.avk^in^Vyi^nQogavd^Trjy, 
fpauiTrjTrjiV,  'aviv<!cvT^Tr}Vi,  oa/teikjJTriV,  , qjbtoiQjtJTr]Vi  aQrjfji^vai, 
y,oijf.ievm,  i  rceiy^f.ievai,  /KaXi^jucvai^^vtevi^i^ftevai  '■  H\.,  quae  non 
e  *  fTvha^mjv  cet-f  '  vel;  d^tkeeTrjv  \  orta  existimanda  sunt, 
haec> enim ;  potiua  in  avXaTrjVy  d^te ikeizri v  contraherenturY  sed 
e '*<rj[;A^£Tj^y>  (*a7r£iti^)j€x:/^v  fcet.  Etac  ratitjue  ;  etiam  ; lesb. 
d^bxrjftevog,  kjtaivr]}v ,  .«aiecpdvcov  cet,  arcad.  LcXfiioj-od^co^ 
KCiTacfQOvfivm^  dTteiS^r^jVixi,  eleum  <>4ada/.?y\«it'og,,  boeot,  odti- 
jfe^iUeKOg,  'dtlph'.'  et  locr.  xakeifietog,  dcpaiQ-etfievog  e  forniiis 
ease  contraeta,  quarum.  prior  vocalium  oontrahendarum  ■pro* 
dufita  fuisaet»  optime  intellexit  GelbkiuS ;  in  eo  vero  erravit, 
quod  ddLTAlqfiev6g,  (poQr^fH^^a  e^s.  *ddi-^rjOfievbg,  *\cpoQr]Ofie^a 
orta  egse  putavit;;  ea  enim  ex  *ddr/.rief.cevo.g,  fcpoQr^efie^a 
pQtius  esse  contracta  .  satis;  probavit  Allenius  „Stud:"  III, 
26^;sq..--  ■    ■    >  ■  .  '       ,.. 

Denique  etiam  iii  Attbider  talia  in.veniuntur;  homerici» 
enim:  Ttetvdojv,  Treivrjfievat  respondent  attica  jteivfjg,  <neivjj., 
Ttsivfjv,  «Tretvj/,  ^quae  non  e  ^Tveivdeig  cet.  originem  ducunt, 
sed  e  Tceivaeig  vel  potius  Tpftvr/et^  cet. ;  eodemque  modo  att. 
ediifjrj  ex  ediiprje,  XQfJTaL  e  xQTieTai  orta  sunt  (Curt,  I,  c.  387). 

E  verbis  in  -oio  autem  unum  est  Qiytov  {Qtyqj,  Qiyqirjv, 
QiyaJvTi),  quod  non  solum  in  Atthide,  sed  etiam  apud  Hippo- 
cratem  (v.  Bredov,,  de  dial,  Herod,  392)  productionem  patie- 
batur,  atque  a  grammaticis  doricum  dicitur  (Ahr,  dor,  204. 
Buttm.  l\  489), 

Ad  haec  productionis  per  spirantem  effectae  exempla 
verborum  permulta  accedunt  alia,  quae  collecta  habes 
apud  Brugmanum  „Stud,"  IV,  179  sqq,;    atque  in  cognatis 
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quoque  linguis  talia.  multa  occurrunt,  cf.  praeter  Brugm. 
Schleich.  Comp.3  30,  Curt.  „Stud."  II,  186. 

Quibus  omnibus  reputatis  dubitare  non  possumus,  quin 
apud  Homerum  quoque  productio  a  illius  verborum  in  -aoi 
spirantis  vi  effecta  sit,  neque  mirabimur,  quod  pauca  tan- 
tum  illius  productionis  exempla  inveniuntur,  cum  etiam  ver- 
borum  in  -eco  et  -olo  vocales  e  et  o  apud  eundem  rarissime 
producantur. 

Jam  ex  eis  formis,  quae  a  productam  habent,  ortae 
sunt  assimulatione  eae,  quae  priore  loco  a  vel  w  habent 
{jiEvoivda^  /iievoivcoco)-,  ex  eis  autem,  quae  a  correptam,  eae, 
quae  priore  loco  a  vel  o  habent  (vaiETdaaKe,  ogocov):  ita 
ut  haec  varietas  quantitatis  optime  e  graecae  linguae  historia 
intellegatur  atque  excusetur. 


Caput  IV. 
DE  POSTERIOmS  VOCALIS  QUANTITATE. 

Multo  vero  difficilior"  dijudicatu  est  quaestio  de  po- 
sterioris  vocalis  quantitate.  Nam  haec  quoque  modo  pro- 
ducta  {oQocovra,  oQcxceg),  modo  brevis  {(.ivojovto  ,  evxetcccc- 
a&ai,  a  e  testim.  Aristarchi,  Schol.  K  466)  invenitur. 

Veteres  quidem  hanc  quantitatis  varietatem  mirari  non 
potuerunt,  qui  in  oqocovto  brevem  vocalem  longae  pleonasmo 
praefixam,  in  /itvcdovTo  autem  subnexam  putarent.  Goett- 
lingius  primus  cum  in  hac  explicatione,  tum  in  illa  varie- 
tate  offendit.  Neque  vero  contigit  ei ,  ut  difficultatem  tolleret. 
De  oQocovTa  sim.  enim  nihil  dicit  nisi  necesse  esse,  alteram 
produci,  1.  c.  101.  Quod  autem  de  formis  in  -ac^g,  -aa 
exeuntibus  scribit  haec  p.  97:  „aus  diesem  EvxsTcxai  und 
EvxETccatg  wird  durch  Contraction  des  umgelauteten  Binde- 
vocals  mit  dem  i  der  Endung  evxbtcxcx  und  Evx^Tdcxg^^''  pro- 
bari  non  potest.  Deinde  Leo  Meyerus  de  justa  productae 
vocalis  explicatione  desperans  pro  oQocjovTa,  dQoctnE,  evxe- 
Tocijf.irjv  scribenda  esse  censet  ogoovTa,  oqooite,  evxetooi/ui^v. 

it* 
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Argumenta  autem,  quibus  hanc  mutationem  commendare 
voluit,  a  Dietrichio  optimo  jure  reprobata  esse  jam  comme- 
moravimus.  Sed  ne  huic  quidem  in  explicanda  productione 
me  assentiri  posse,  idem  supra  confessus  sum. 

Curtius  denique  priore  tempore  (^delph.Inschr."  l.c.  „Er- 
laut."  1.  c.)  ita  explicavit  quantitatis  varietatem ,  ut  spirantis 
vi  modo  prior  modo  posterior  vocalis  produceretur.  Quamquam 
autem  postea  mutavit  sententiam  („Stud."  III  1.  c),  neque 
nunc  quisquam,  quantum  scio,  ejus  patrocinium  publice  sus- 
cepit,  tamen,  cum  causas  ille  nan  sit  professus,  quibus 
ductus  alteram  explicationem  jam  non  probaret,  hanc  quo- 
que  mihi  examinandam  esse  putavi.  Neque  enim  dubito, 
quin  Ebelius  (cf.  K.  Z.  IV,  171)  et  Delbrttckius  (cf.  „Stud." 
II,  193  sqq.)  suam  fecerint,  etsi  non  edixerunt.  Brugmanus 
quoque  dubitanter  tantum  eam  reprobat  (p.  184  adn.  88). 
Ego  vero  sententiam  illam  repudiandam  esse  persuasum 
habeo.  Optime  enim  Sonnius  mihi  sensisse  videtur,  qui 
K.  Z.  XIII,  438  haec  habet:  „So  geftigig  die  halbvocale 
der  dehnung  des  vorhergehenden  vocals  entgegenkommen, 
es  wurde,  glauben  wir,  der  natur  menschlicher  sprachorgane 
widersprechen ,  wenn  wir  ihnen  die  gleiche  wirkung  auch 
fiir  den  folgenden  vocal  zuerkennen  wollten."  Quod  cum 
argumentis  non  confirmaverit,  meum  est  ejus  sententiam, 
si  possum,  probare  rationibus  allatis. 

Brugmanus  („de  prod.  supplet."  Stud.  IV,  61 — 186) 
postquam  vocalem  brevem  et  ante  duas  consonas  continuas 
et  ante  spirantes  ^  et  j  produci  aut  cum  sequentis  consonae 
jactura  aut  sine  ea  ita  effecit,  ut  nemo  ei  assentiri  non 
possit:  etiam  sequentem  vocalem  affici  productione  suppl. 
digammatica  probare  studet,  hac  affectionis  definitione  pro- 
posita  p.  135:  „Fit  autem  ea  productio  ita,  ut  digammo 
dissolvi  coepto  instrumenta  loquelae  praepropere  et  prius 
quam  debeant  ad  vocalem  enuntiandam  aggrediantur"  cet. 
Hac  vero  in  re  cum  eo  facere  non  possum.  Nam  cum  pro- 
ductio  regressiva,  quam  vocat,  in  innumerabilibus  exemplis 
sive   ante    duas  litteras   continuas,    sive  ante  ^  et  j  con- 
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spiciatur,  progressivae  productionis  nullum  exstat  exemplum 
post  duas  litteras  continuas ,  nullum  post  j\  atque  post  ^- 
quoque  non  quaelibet,  ut  ante  eam,  vocalis  producitur,  sed 
una  0.  Quod  ipsum  nobis  indicare  videtur,  hanc  mutationem 
non  eadem  ratione  esse  explicandam  atque  illas  productiones 
vocalium  ante  positarum.  „w  ex  ^o  prodit  ex  affinitate, 
qua  o  cum  =  continetur,"  id  quod  ipse  Brugmanus  optime 
intellexit  (adn.  88).  Productio  autem  suppletoria  omnino 
non  pendet  ex  affinitate,  sed  a  e  o  i  v  ti  ante  ^p-  et  ante  j 
sine  ullo  discrimine  ea  afficiuntur.  Neque  igitur  productione 
suppl.  0}  fit  ex  ^o,  sed  ita  potius,  ut  ^  in  sonum  vocali 
similem  mutata  «cum  sequente  o  in  unam  longam  vocalem 
coalescat  (cf.  Ebel.  K.  Z.  IV,  166).  Sed  etiamsi  re  vera 
productio  suppl.  illa  progressiva  agnoscenda  sit,  ea  ex  re 
concludere  non  debemus ,  jo  quoque  in  w  vel  ja  in  a  abire 
potuisse.  Itaque  etiam  formas 'assimulatas  oqoiovco,  ogaag 
productione  suppl.  ipsa  atque,  ut  ita  dicam,  directa  expli- 
care  non  licet. 

Jam  vero  his  absolutis  ad  eam  aggrediamur  sententiam 
examinandam,  quam  Curtius  postea  („Stud."  III,  398  sq.) 
proposuit.  Ubi  priorem  vocalem  ubique  ab  initio  spirantis 
vi  productam  esse  ratus,  productionem  posterioris  vocalis 
explicare  studuit  transpositione  quantitatis;  qua  in 
re  eum  sequitur  Brugmanus  1.  c.  183  sq. 

Nostrum  autem  erit,  quo  de  illa  explicatione  judicare 
possimus,  et  in  universam  transpositionis  illius  naturam  in- 
quirere  et  terminos,  quibus  sit  circumscribenda  illa  mutatio, 
exemplis  coUectis  definire. 

Magna  de  tota  hac  quaestione  est  dissensio  inter  viros 
doctos.  Alii  factam  esse  quantitatis  transpositionem  omnino 
negant,  alii  omnes  vocales  ea  affici  posse  contendunt. 
Primus  Buttmannus  gr.  gr.  §  27  adn.  21  ^ATQEideo}, 
%leojg,  i^aaiXecog  quantitatis  transpositione  ex  ^ATqeidao, 
'IXaog,  (iaaiXfjog  orta  esse  docuit;  quem  omnes  grammatici 
secuti  sunt  usque  ad  Ebelium.  Is  vero  K.  Z.  IV,  170  sq. 
ita  duplicem  illarum  vocum  formationem  explicavit,    ut  e 


166  Mangold 

formis  integris  *^ATQEL6a{o)jo,  *ila(a)jog,  * [iaGile^og  produc- 
tione  suppl.  aut  prioris  vocalis  'irQeidao  eet.,  aut  posterioris 
"ArQELdeu)  cet.  orta  esse  putarentur.  ^) 

Cum  Ebelio  consentit  Leo  Meyerus  I,  306  sqq. 
Sonnius  contra  productione  sequentis  vocalis  per  spiran- 
tem  facta  improbata  ne  Buttmanni  quidem  explicationem 
recepit,  sed  novam  quandam  protulit  his  verbis  1.  c.  439: 
,.den  tibergang  von  ao,  tjo  in  -eio  erklart  Buttmann  durch 
einen  wechsel  der  quantitat.  Kichtiger  wird  man  in  ew  eine 
nur  nicht  vollig  durchgefUhrte  contraction,  halbcontraction 
erkenneu.  Es  contrahirt  sich  ao,  rjO  zu  lo,  vor  welchem 
jedoch  e  als  irrationaler  vocal,  als  ausgeblasenes  ei,  als 
andeutung  der  alten  vorsilbe  sich  behauptet,  ohne  jedoch, 
wie  die  so  haufige  synizese  und  die  accentuirung  zeigt,  dies 
eio  als  voUwichtiges  disyllabum  zu  halten."  Quam  expUca- 
tionem  quamvis  speciosam  {)robare  non  possum.  ao  enim, 
si  re  vera  contrahitur,  abit  in  w,  neque  ullo  modo  intellegi- 
tur,  unde  subito  e  illa  irrationalis,  quam  vocat,  accrescat. 

Post  Ebelium  et  Meyerum  Delbrtickius  „Stud."  II, 
193  sqq.  quantitatis  transpositionem  factam  esse  negat: 
cujus  sententiam  postquam  Curtius  1.  c.  399  uno  ecoQiatov 
allato  stare  non  posse  significavit,  Brugmanusl.  c.  140  sqq. 
argumentis  luculentissimis  refellit.  Naturam  autem  illius 
mutationis  hic  non  attingit,  ille  his  verbis  definit  p.  399: 
,,An  sich  ist  gewiss  eine  quantitative  Metathesis  ebenso 
wenig  anstSssig  als  eine  qualitative.  Wenn  ohne  j^den 
Zweifel  Sylben  wie  (.lav  f-iva,  /.afj.  y.ixa,  tcoq  jiqo,  xak  zka 
gleichen  Werth  haben,  warum  sollte  es  so  unzulassig  sein 
Tjo  und  €(o ,  rja  und  ea,  lo  und  lU),  too  und  oa>,  aa  und  aa 
in  demselben  Sinne  neben  einander  zu  stellen?  Die  ganze 
Erscheinung  der  Metathesis  beruht  darauf,  dass  dem  Sprach- 
geftthl  nur  das  ganze  eines  Lautcomplexes  sicher  vorschwebt, 
wahrend  im  einzelnen  allerlei  lautlichen  Bequemlichkeiten 
und  Gewohnheiten  zu  Liebe  die  Laute  ihre  Stelle  tauschen. 


•'')  ro  abire  in  w  pritnus,  quod  sciam,  vidit  Ad.  Kuhnius  Z.  I,  233. 
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Aehnlich  auch  bei  der  Metatliesis  der  Quantitat."  Qua  in 
explicatione,  quoad  quidem  de  consonis  agitur,  Curtium  secu- 
tus  Siegismundus,  demetath.  gr.  „Stud."  V,  126  bene  intellexit 
diserteque  adumbravit,  multum  plerumque  valere  ad  illam 
transpositionem  loquendi  quandam  celeritatem  atque  festina- 
tionem.  Ab  hac  vero  consonarum  transpositione  segreganda 
esse  mihi  videtur  quantitatis  transpositio  eaque  paullo  aliter 
explananda.  Nam  si  re  vera  r^o  in  €co,  r]am  «aea  de  eausa 
abirent ,  quia  ejus:  qu»  loquitur  menti  totius  vocabuli  imago 
ita  esset  impressa,  ut  et  longam  et  brevem  vocalem  pro- 
nuniiandam  esse  sentiret,  s«d;  festinatione  quadam  eas  inter 
se  commutaret:  non  intelle^^retur,  nequ^  cui*  eco  in  rjo,  ka 
in  t]cc,.oco  in  cooj  iaa  in  ^rt  ntfnquafn  miitarentur*^),  sieut 
e.  g.  /(lexcu.  dicitur  pro  xf^xw,  €o  in  q€  transpositis  fSiegistn. 
pi  146),  neque  cur  productio  voealis  a  syllaba  quadatn  niln- 
quam  ad  antecedentem  vel  sequentem  ^yllabam  ti-alnsferre- 
tur^f),  sicut  dQupog  di^itur  pro  SicpQog,  q  hb  altera  in  prio- 
retn  syllabam  translata  (Siegism.  p..  127).  Quibus  ad^ttcor, 
ut.  aliam  .  eese  quantitatis  transpositionife  causam "  a^i^  cofa- 
s.onarum  existimemi';'  Constat  l^geni  WleLjk  lifrguae  latinae, 
qua  vooalis  ante  voealem  corripiatur,  etiam  a  Gfaecis  non 
esse  alienam.  Et  in  concursu  quidem  -  duorum  rdizJafbtilorutn 
lex  illa.  fegit  et  dominatur.  Ex  eo  enim,  quod  in'  bfatiofae 
numeris  astricta  vocalis  finalis  ante  robalem  vocis  proxima^ 
corripitur  (itaque  hiatus  iGnituf),  colligendum  est,  etiam  in 
pedestri  .sermone  eadem-  ratione  correptam  esse-  vocalem 
ante  vocalem.  Sed  etiam  in  mediis  Vocabulis  correptio 
illa  saepissime  conspicitur.  Ita,  ut  uno  exemplo  pro 
multis  utar,  (^aadijog,  (iaadfja,  iiaadt]cov,  quae  Homerus 
usurpat,  in  dialecto  ionica  commutantur  in  ^aaileog,  (iaai- 
Isa,    (-iaailecoi'.    Sed- aliae  dialeeti,    imprimis  attica,    cum 


*5|  Qua  ratione  Lobeckius  •/.vxuioutvog,  fAvwouivri  alia  id  genus  orta 
esse  injuria  putat  in  El.  I,  534,  Rhem.  213. 

'^)  Quo  modo  idem  Lobeckius  (mtQtiaiog  ex  anHqiaiog  factum  esse 
vult  in  El.  I,  530. 
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priorem  vocalem  corripiunt,  quasi  productionis  onus 
ab  hac  ablatum  proximae  vocali  injungunt:  ita- 
que  formae  existunt  (iaodetog,  ^aaiUa,  ^aadiwv  (cujus  oj 
non  amplius  produci  potest).  Jam  si  recte  illius  affectionis 
natura  est  definita,  intellegitur,  nihil  obstare,  quominus  etiam 
too  in  oto,  aa  in  aa  mutari  posse  credamus.  Sed  ut  certius 
hac  de  re  judicium  ferre  possimus,  exempla  sunt  accurate 
colligenda  disponendaque. 

Et  primum  quidem  longe  frequentissima  est  ea  mutatio, 
qua  ex  ao  fit  eio.")  Haec  jam  apud  Homerum  invenitur 
in  nomin.  propr.  in  -aog  exeuntibus  —  imprimis-in  eis  quae 
cum  Xaog  composita  sunt,  quamquam  simplex  vox  laog 
nunquam  apud  eum  hanc  mutationem  patitur  —  e.  g.  ^yi- 
Xsfog  X  131.  247,  nr^viXetog  B  494,  P  597,  ^XQOvetog  S^  111 
pro  ^yilaog  cet.  Item  in  lade  et  nomina  propria  et  appell. 
usu  veniunt  (Bredov.  d.  d.  Herod.  137  sqq.  169.  249)  Xstog, 
MeviXetog,  ^QHsalXetog,  YXetog,  d^ioxQStog,  di^vetog,  atque 
in  Atthide:  ^etog,  vecog,  dvtoyetov,  iketog  sim.  et  composita 
cum  nomine  yi]  velut  ^eooyetog,  vTtoyecog  (e  -yaiog,  -yajog, 
-yaog),  quae  ab  ionica  dialecto  sunt  abjudicanda  (Bred.  1.  c. 
139  sq.  Lob.  ad  Phryn.  298).  Praeterea  apud  Homerum 
substantivorum  primae  decl.  in  -rjg  genetivi  in  ao  alternant 
cum  formis  in  -ew:  Ilrjhddeto,  ^xQeideto  sim.,  quibus  con- 
stanter  utitur  Herodotus  (Bred.  1.  c.  217  sq.),  cum  Attici  in 
his  quidem  genetivis  formandis  multum  ab  Homero  disces- 
serint.  Herodoti  autem  propria  sunt  haec :  Idfxvd^itovog,  Ol- 
Xetova,  oititoveg  pro  ^(.ivd^dovog  cet. 


")  «0  primum  in  j?o  transiisse  credo.  Ad  eandem  sententiam  in- 
clinaut  Ebelius  K.  Z.  VI,  219  et  Dietrichius  ibid.  X,  439,  quae  certe 
eo  probatur,  quod  in  lade  quidem  etiam  «  ante  o  mutatur  in  t:  oQto- 
fxiv,  oQiovzts  cet.  (cujus  mutationis  initia  jam  apud  Homerum  deprehen- 
duntur:  ^ynoy,  utyoU-sof,  nisi  haec  a  verbis  in  -sio  sunt  derivanda,  cf. 
adn.  12).  Praeterea  vero  haud  neglegendum  est,  quod  in  ea  quoque 
lingua,  in  qua  sola  similis  mutatio  invenitur,  eo  (eu)  et  ea  tantum  mutan- 
tur  in  jd,  jd,  itaque  eidem  transpositionis  iines  constituendi  esse  videntur 
atque  in  graeca  lingua,  v.  infra  p.  170. 
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Deinde  vero  mutationis  r]o  {iqoi)  in  «w  («w)  in  eisdem 
dialectis  reperiuntur  exempla,  rariora  apud  Homerum  et 
lones,  plura  apud  Attieos.  Certa  exempla  homerica  et 
ionica  non  sunt  praeter  «wg  et  riwg  pro  jjog  et  Tfjog  (Curt. 
Mus.  Rh.  N.  IV,  242  sqq.);  veri  autem  simillimum  est,  con- 
junctivos  homericos  ariw/^iev,  ^iw/iisv  al.  e  azrjoiLiev,  d^t^o- 
(.lev  ortos  esse,  v.  H.  Stier.  „Stud."  II,  134.  Curt.  „Stud." 
III,  399;  eae  denique  formae,  quas  duplici  augmento  in- 
structas  esse  priore  tempore  docebant,  ut  kwvoyoei,  dviq^yov, 
cum  in  lade  non  usitatae  sint  (Bred.  1.  c.  312  sqq.),  paucis 
locis  apud  Homerum  inveniuntur.  In  Atthide  sane  sunt 
satis  frequentes :  ewQwv,  ewQaxa,  ewQTatov,  ewlneLV,  ewxeiv 
sim.  (cf.  Ebel.  K.  Z.  IV,  170  sq.  Sonn.  ib.  XIII,' 443, 
Brugm.  1.  c.  166  sq.). 

Item  sola  in  Atthide  genetivi  substantivorum  in  -evg, 
-vg,  -ig  quantitatis  transpositione  afficiuntur,  e.  g.  ^aadiwg 
e  §aaiXrjog  {*^aaikesog),  Ttrixewg  e  *7tr]xr]og  {*7trjxe^og)  non, 
ut  vult  Kuehnerus  I,  140,  e  ^nrjyvog,  nolewg  e  TTokrjog 
{*7ioXejog),  non,  ut  idem  vult,  e  *7roAtog.  His  addenda  sunt 
ion.  att.  (.lexiwQog,  yewQvxio). 

Etiam  in  dorica  dialecto  haec  mutatio  reperitur;  t]o 
autem  non  in  -ew,  sed  in  -iw  mutatur:  pronominum  enim 
genetivi  e/niwg,  Tiwg,  e/iiw,  riw  ex  *e/irjog  {*efJ.ejog)  cet.  et 
verborum  contractorum  formae  e/AeTQiw/ceg,  dq^oQ/iiwvTi, 
Ttoviw/ieg  §im.  ex  *  e/ieTQr^o/ueg  {*e/ieTQe-jo-/ieg)  cet.  orta 
esse  videntur  (cf.  Brugm.  1.  c.  184  sq.  Meister.  ibid.  426  sqq.). 
Quamquam  in  his  -iw  etiam  ex  -eio  factum  esse  potest. 

Multo  rariusquamaoet  r]o,  T^alitteraequantitatistransposi- 
tione  affectae  sunt,  et  quidem,  ut  videtur,  sola  in  Atthide,  e.  g. 
(iaaiXia  e  ^aodi]a,  edlwv  ex  *rialwv,  et  apud  Homerum 
ei^vdavov  ex  *i^avdavov. 

Praeterea  Lobeckius  in  El.  I,  536  jure  transpositionem 
quantitatis  agnovit  in  /laxeov/ievog  pro  /laxeio/ievog ,  cui 
addendum  est  Qeov/ievog  pro  Qeio/uvog  in  orac.  ap.  Herod. 
7,  140  (cf.  Lob.  Rhem.  144). 
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Fortasse  etiam  Kqovicovoq  O  184,  230.  hy.  Mere.  214. 
230  eadem  ratione  e  Kgoviovog  B  247,  A  619  ortum  est. 

Quae  adhuc  tractavi  exempla  omnia  ita  sunt  comparata, 
ut  vocales  affectae  diversi  generis  sint.  Et  quidem  omnia 
ea  sunt,  quorum  prior  vocalis  post  transpositionem  sit  i  vel 
£.  Quas  re  vera  non  ut  vocales,  sed  utramque  ut  j  pro- 
nuntiatas  esse  —  saepe  enim  e  et  i  pro  j  scriptae  sunt, 
Curt.  El.  Et.  3  553  sqq.  —  maxima  probabilitate  colligitur 
ex  eo,  quod  in  vocibus  acuendis  nihil  valent,  cf.  jrolewg, 
7c6Xeiov,  IJrjviMcog. 

Id  praeterea  quam  maxime  eo  probatur,  quod  in  lingua 
vetere  septentrionali,  inqua  solasimilisaffectioinvenitur, 
seipper  prior  vocalis  iu  J  mutatur.  „ea  geht  tiber  in  Jd  und 
ei/  ieo)  in  j6,  Jd  isea,  sehe,  wird  zu  sjd;  seum,  wir  sehen,  zu 
sjom,  sjdm).'^  Wimmer,  „altnord.  Gr.  libers.  v.  ^ievers" 
§  20,  cf.  Buggium  K.  Z.  III,  31.      :  . 

Ad  comprobandam  certe  transpositionem  vocalium  coo 
in  00),  aq  in,  ««  illa  exempla  nihil  valent.  Neque  magis 
valent  hom^j*ica  rpowg,  d-ocoy.og,  avxoy^otovog.  d^6ioy.og  enim 
factum  est  ex  *  d^aj^uY.og,  ^d^a^oxog,  ^d-atoy.og,  d-oioy.og 
(Brugm.  171);  simili  ratione  avxoyocovog  ex  *  avToyoj^avog, 
*  ainoyofovog,  -yocovog,  cfocog  autem  item  ex  *cpa^og,  *S:pacog 
ortum  esse  potest,  nisi  forte  propter  cpaea  ex  *cpaog,  *cpacog 
derivandum  est,  eadem  transpositione  quant.,  qua  Curtius 
El.  Et.^  324  TTvlacoQog  explicat;  sed  haud  scio  an  haec 
transpositio  omnino  non  sit  agnoscenda;  *cpcoog  autem  forma 
non  exstat. 

At  substantiva  ab  initio  in  -o^og  exeuntia  modo  in 
-caog  modo  in  -ocog  terminantur.  NuUius  tamen  vocis  utra- 
que  exstat  forma;  sed  ab  altera  parte  sunt  laycoog,  yoXcjoog, 
ab  altera  '^-d-ocog,  ycxlocog,  K6cog,  quae  etiam  accentu  di- 
stinguuntur.  Quare  recte  mihi  videtur  Brugmanus  p.  161 
ita  hanc  varietatem  explicare,  ut  ex  -osog  aut  productione 
regressiva  -coog,  aut  progressiva  -ocog  tiat.  —  ^oco^nqv  deni- 
que  a  Lobeckio  El.  I,  534  ex  Hesychio  allatum  nihil  valet, 
quia  nescimus  an    ex    poetae    alicujus    Homerum    imitantis 
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fabrica  prodierit.  Mutationis  vocalium  aa  in  ad  nullum  ex- 
stat  exemplum.  —  Quae  cum  ita  sint,  coneedendum  erit, 
exemplis  prorsus  similibus  transpositionem  vocabuli  oQOJovra 
in  OQotovTa  et  oQccsig  (^OQdaig)  in  oQuag  probari  non  posse. 
Tamen  quia  hac  explicatione  omnium  formarum  assimula- 
tarum  origo  —  uno  excepto  fievoivda  —  bene  intellegitur, 
eam  probarem  commendaremque,  nisi  alia  quaedam  ei  ob- 
stare  viderentur. 

Totius  enim  Curti  sententiae  fundamentum  est  id,  quod 
priorem  vocalem,  ut  in  ceteris  verbis  contractis,  ubique  ab 
initio  spirantis  j  vi  productam  esse  putat.  Quod  mea  qui- 
dem  opinione  concedendum  est.  Sed  item  concedendum  est, 
verborum  in  -eco  et  -oco  vocales  e  et  o  ante  contractionem 
correptas  esse  —  aliter  enim  non  cpilelTe,  sed  cftlrje,  non 
dovkov^ev,  sed  dov/Miiiev  exstitissent  — .  Jam  ex  analogia 
concludendum  est,  verborum  in  -aco  quoque  a,  formis  etiam 
integris,  correptam  fuisse.  At  haec  conclusio  necessitate 
caret,  Concedo:  sed  formas  traditas  spectemus.  Formae 
assimulatae  omnes  secundum  illam  sententiam  ortae  sunt  ex 
eis  formis  integris,  quarum  prior  vocalis  producta  sit.  Spe- 
ctemus  igitur  formas  integras.  Ex  21  verbis  in  -aco,  quo- 
rum  35  formae  integrae  inveniuntur  in  hom.  carm.,  tria 
tantum  sunt,  quae  a  productam  servent,  quippe  quae  aliter 
in  versum  heroicum  non  quadrent:  dvaiiaiiudei ,  diipacav, 
Tveivdcov  {TteivdovTa,  -VTe).  Reliqua  omnia  a  corripiunt,  v. 
tab.  A  I.  Ex ,  quo  cum  intellegamus,  a  correptam  esse 
vocalibus  nondum  mutatis,  oQocovTa,  yooco/uev  ex  oQcoovTa 
ipQdovTa),  yocooiev  (yodoiev)  fieri  potuisse  negandum  est. 
Nam  id  profecto  animum  inducere  non  possumus,  linguam, 
postquam  ex  fastidio  quodam  vocalium  concurrentium  eas 
inter  se  assimularit,  juxta  has  formas  etiam  integras  ser- 
vasse  earumque  a  longam  posteriore  tempore  corripuisse. 
Sed  alia  forsitan  via  hanc  difficultatem  tollemus.  Fieri 
enim  potuit,  ut  forraa  pristina  oQdowa  eodem  tempore  aut 
secundum  regulam  „vocalis  ante  vocalem  corripitur'^  in 
oQaovTa,    aut  transpositione  quantitatis    —    ut  haec  trans- 
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positio  fieri  potuerit  —  in  ^oQaiovra  (tum  in  dQowvTa)  abi- 
erit,  Qua  ratione  et  IMovTai,  yoaoiev  sim.  et  oqocdvto, 
TQvyoipev  satis  bene  explicantur.  Sed  tum,  quomodo  formae 
rj^coovTa,  jhvioovto  ortae  sint,  omnino  non  intellegitur. 

Sed  aliud  idque  gravissimum  argumentum  afferendum 
est.  Eas  enim  tantum  formas,  ut  jam  Leo  Meyerus  per- 
spexit,  assimulatas  reperimus,  quarum  posterior  vocalis  jam 
ante  illam  transpositionem  aut  natura  aut  positione  longa 
fuerit:  ita  ut  certissimo  illo,  quod  metrum  praebet,  funda- 
mento  careat  illa  sententia  atque  in  sola  orthographia  nita- 
tur.  Nunquam  vero  tales  inveniuntur  vel  integrae:  oqcco- 
/nev,  oQaETE,  oQaofxai,  oQaaTaL  ....  vel  Sssimulatae:  oqoo- 
l.iev,  oQctaTE  .  .  .;  qua  alia  de  causa  quam  quia  propter 
multas  syllabas  breves  in  versum  non  quadrant?'*)  Nam 
si  prior  syllaba  semper  vel  tantum  saepe  producta  crat, 
quid  impediebat,  quominus  poeta  his  formis  uteretur:  *6Qao- 
(xev,  *0Qa€T€  cet.  vel  ^oQcoofiEv,  ^oQaaTe  cet.  vel  ^OQOCofxev, 
^oQoaTe  cet.  ? 

At  enim  quomodo  Homerus  formis  illis  tam  necessariis 
oQaof-iev,  oQaeTe,  oQaov  cet.  carere  potuit? 

Videas  quam  bonum  is  hujus  damni  remedium  adhibu- 
erit:  activa  enim  forma  ubi  non  quadrat  in  versum,  usurpat 
mediam  et  vicibus  versis.  Ita  verbi  dvTiaoj  semper  utitur 
activa  forma  (v.  tabb.),  sed  semel  Q.  62  rjvTiccao^e.  Verbi 
dfx(pa(pdo(.iaL  exstant  hae  formae  dfKpacpocovTo ,  dfxcpacpda- 
a&ai,  n^que  vero  *  df,i(pa(poo)i.ievog ,  sed  dfi(po(pb(av ,  d(X(pa- 
(poioaa,  df.i(pa(p6iji)VTeg.  Item  fitjTiocoai,  -vtl,  -vTeg,  -aa, 
sed  firiTidaad^e,  firjTiocovTo,  ^vfifirjTLaaa-d^aL;  firjxccvdaad^aL, 
fir]Xccvdaad^e,  firjxccvocovTai,  -vto,  firjxccvocpTO,  sed  fir]xccv6cov- 
rag;  oqoco,  oqocov,  oQdcxg  cet.  (semper  activa  forma),  sed 
eigoQaao&e ,  eigoQ^covTO ,  oQdaoO^aL.  Eadem  de  causa  in- 
venimus  vXdovoL,  vXdet,  sed  vkdovro  ijt  162),  quamquam 
etiam  vlaov  {jc  5)  ultima  positione  producta  usurpari  poterat. 


»8)    ixQKtj''  sane  usurpari  poterat  syllaba  ultima  abjecta;    iteraque 
ticaia  trisj^llabum  non  abhorret  a  versu  heroico. 
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Verbi  (.irjxavaaod^aL  varietatem  jam  Ellendtius  („drei  homer. 
Abhandll."  24)  adnotavit,  apud  quem  multa  similia  collecta 
habes. 

Eadem  autem  varietas  apud  eos,  qui  Homerum  imitan- 
tur,  conspicitur.  Quod  ut  eluceat,  ea  tantum  verba  adscri- 
bam,  quorum,  cum  Homerus  sola  activa  forma  utatur,  illi 
etiam  media  voce  utuntur,  et  vicibus  versis.  ^oaco  apud 
Hom.  semper  active,  sed  ap.  Nic.  fr.  31,  4  (Didot)  [ioowv- 
xai  (e  conj.  0.  Schneideri  in  schol.  ad  ApoU.  I,  419);  6el- 
■/.avooivto  Hom.,  dcL^iavotoGL  Ar^^t.  209.  —  drjQLaaad^aL, 
-ad-ov,  -ad-cov,  drjQLoiovTo  Hom.,  drjQLotoaLv  Maneth.  2,  278, 
drjQLoiov  Nonn.  D.  17,  l^l/driQLoojvTa  Quint.  4,  221.  6,  287 
{drjQLotovraL  4,  165.  244),  Opp.  Cyn.  2,  247,  drjQiocovteg 
Apoll.  1,  752,  Quint.  4,  465,  Nonn.  D.  36,  466,  Tzetz.  P.H. 
321  {drjQLocovTO  483),  drjQiotovTag  ApoU.  1,  493  {drjQLocov- 
raL  4,  1729.  1772),  Quint.  4,  472,  drjQLciaaxeg  Quint.  5,  443, 
SrjQtaaaxsv  Opp.   Cyn.  1,   230,    drjQLOcooa  Tzetz.  A.H.  116. 

—  edQLcxaG'^di  et  edQLocovTO  Hom.,  contra  TiaQsdQLocov 
Apoll.  2,  1039,  sdQLocovTsg  3,  170,  TtaQsdQiotovTsg  Nonn.  D. 
27,  242,  sdQLotovTag  Orph.  Arg.  807,  stpsdQiocovTa  Coluth.  15, 
TiaQsdQLotooa  Nonn.  D.  4,  75,  scpedQLocaaxsv  Tzetz.  H.  392. 

—  /iLaL/Licxto  semper  activa  forma,  semel  autem  juaLintocovTo 
Dionys.  Per.  1156.  —  axiotovTo  saepe  in  Odyssea,  contra 
sTveanLoiov  Nonn.  D.  38,  255,  axLotovTsg  ibid.  1,  292.  37,  40, 
axLOtoaa  44,  127.  48,  659,  axLoojoav  40,  5.  43,  359,  oy.LCxa- 
a-Ksv  Tzetz.  P.H.  248.  —  otlxocovto  saepe  in  Hiade,  contra 
OTLxoojai  Arat.  191,  Orph.  Lith.  269,  Nonn.  D.  25,  399. 
26,  223.  42,  88,  TtsQiOTLXocooL  Nic.  Th.  442,  OTixocovTa 
Arat.  372. 

Jam  si  rei  summam  paucis  astringimus,  tria  potissimum 
sunt,  quae  Curti  sententiae  de  quantitatis  transpositione  ad- 
huc  obstare  videntur:  primum  quod  transpositionis  vocalium 
0)0  in  00)  nullum  prorsus  simile,  vocalium  aa  in  5«  (aai  in 
aa)  omnino  nullum  exemplum  reperire  potuimus;  deinde 
quod  a  verborum  in  -ao),  priusquam  vocales  niutatione  affi- 
cerentur,  correptam  fuisse  ex  formis  homericis  conclusimus; 
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tum  quod  eae  tantum  formae  inveniuntur  assimulatae,  qua- 
rum  vocalis  posterior  jam  ante  illam  transpositionem  sive 
natura  sive  positione  longa  fuerit. 

Quae  tam  magni  momenti  mihi  esse  videntur,  ut  Curti 
explicationem ,  quamvis  probabilem  eo,  quod  omnes  ex  ea 
formae  traditae  —  praeter  f.i8voivacc  —  bene  intellegantur, 
non  ausim  recipere. 

Itaque  ex  instituto  nostro  si  aliam  illarum  formarum 
explicationem  rationibus  allatis  probare  possimus,  periclitan- 
dum  est.  Quod  ut  fieri  possit,  necesse  est,  formas  qnae  huc 
pertinent  in  classes  distribuere.  Itaque  primo  loco  de  in- 
finitivis  in  -aav,  altero  de  omnibus  in  -oojvt-  et  -ooj-  formis^ 
tertio  de  secunda  et  tertia  persona  in  -aqg  et  -aq  agen- 
dum  est. 

De  infinitivis  in  -aav. 

In  his  infinitivis  qua  ratione  postrema  syllaba  producta 
sit,  dici  non  potest.  Verum  cur  eam  productam  putemus, 
omnino  nulla  est  causa.  Tales  enim  infinitivi  cum  apud 
Homerum  25  locis  (13  Iliadis,  12  Odysseae)  inveniantur,  20 
locis  consona  sequitur*^);  ex  reliquis  autem  quinque,  ubi 
vocalis  sequitur,  syllabae  -av  productio  bis  excusatur  cae- 
sura  mascula  pedis  secundi,  ea  quae  est  ante  caesuram 
y.ara  rQiTov  TQoxalov  {&  527.  N  27),  bis  semiquinaria 
(f.1  47.  109),  semel  semiseptenaria  {B  61.3).^°)  Simillima 
ratione  Rennerus  „Stud."  I,  2,  32  Curtium  secutus  infini- 
tivos  aoristi  secundi  activi  in  -eeiv  veteri  errori  deberi  per- 
spexit  atque,  ut  pro  eis  ubique  formae  in  -eev  restituerentur^ 
commendavit. 


»9)  B  297.  E  366.  9  ib.  K  530.  M  63.  JV215.  P  496.  <I>  454.  X  400. 
'P  334.  y  484.  494.  €   174.  290.  C  82.  d-  509.  X  292.  fi  124.  o  50.   192. 

2°)  Unus  hymnorum  Hom.  infinitivus  ntXdai'  VII,  44  excusatur  cae- 
sura  semiquinaria ,  unus  apud  Hesiodum  Th.  491  i^tXuav  caes.  masc. 
ped.  secundi. 
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Nostro  igitur  jure  contendimus  infinitivos  in  -aav  Curti 
sententiae  neque  favere  neque  obstare,  atque  optime  eos 
sola  assimulatione  ex  -aev  oriri  potuisse. 

De  formis  in  -owvr-  et  -odj-. 

■  '■>'■ 

Harum  formarum  [oQocovTa,  oqoojte)  scriptura,  ut  jam 
dixi,  non  nititur  in  metri  necessitate,  sed  sola  in  auctori- 
tate  veterum.  Qua  de  causa  Leo  Meyerus  non  dubitavit, 
pro  eis  formas  in  -oovz-,  -ooi-  scribere.  RatiO'  vero,  qua 
hanc  scripturam  commendare  voluit,  a  Dietrichio  refu- 
tata  est.  ' '■  ■    '^' '     ;  ' 

Tamen  alia  fortasse  ratione  probare  poterimus,  formas 
in  -oovT-  et  -ooi-  non  tam  alienas  esse  ab  liorum  verborutn 
historia  quam  putarit  Dietrichius.  Is '  monuit,  formam  *o^o- 
ovTa  necessario  abituram  fuisse  in  *&Qovvza  neque  vero  in 
oQwvTa,  quae  ex  oQowvTa  tantum  oriri  potuisset.  Sed  hae 
in  re  assentiri  non  possum  viro  doctissimo.  Magna  enim 
est  diflPerentia  inter  oo  veras  pristinasque  atquQ  eas  oo, 
quae  assimulatione  ex  ao  sive  oa  factae  sint.  Illae  semper 
in  ov  contrahuntur,  hae  semper  in  w.  Quid  ita?  Si  recte 
positum  est,  ut  est  sine  dubio,  contractionem  imparium  voca- 
lium  assimulatione  praeparari,  ea  tantum  ratione  ex  ao  vel 
oa  u)  fieri  potest,  ut  assimulatione  ortae  oo  in  <y  contrahan- 
tur.  Quod  si  non  fieret ,  ao  et  oa  non ,  in  co ,  sed  in  ov 
coalescerent. 

Sed  exemplo  utar.  Vocis  7teid-i6  accusativus  integer 
sonat  *TceiO-oa,  e  quo  primum  assimulatione  *7C€td-oo  factum 
esse  existimemus  necesse  est,  ut  ex  oquovto  *6qoovto;  tum 
*7r€iS-oo  contrahitur  in  neLd^io:  cum  e  contrario  genetivus 
*  netd-oog,  cujus  utraque  o  vera  et  pristina  sit,  in  7csid^ovg 
coalescat.  Neque  vero  exstat  ullum  exemplum,  quo  demon- 
stretur  oo  ex  ao  vel  oa  ortas  in  ov  contrahi. 

Cujus  rei  quae  sit  ratio  facillimum  est  intellectu.  oo  si 
utraque  est  vera  et  pristina,  in  lade,  Atthide,  Doride  mitiore 
in  ov  coalescunt,    quia  utraque  in   illis  dialectis  fusco  quo- 
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dam  sono,  u  simili,  enuntiabatur.  Sin  vero  ao  et  oa  con- 
currunt,  longe  aliter  res  se  habet.  Primum  assimulatione 
opus  est.  Quae  fieri  uon  potest,  nisi  utraque  vocalis  sonum 
suum  proprium  pauUulum  mutat,  itaque  utriusque  sonus  qui- 
dam  existit,  qui  medium  teneat  inter  vocales  pristinas  o  et 
a,  i.  e.  o  fusca  canorae  a  vi  mutatur  in  o  canoram  simul- 
que  a  sequentis  o  vi  mutatur  ipsa  in  o  canoram;  tum  duae 
o  canorae  contrahuntur  in  co  canoram.-')  Item  optimo  jure 
contenditur,  6q6oit€^^)  abire  potuisse  in  oQijiTe,  quamvis 
drjXooig  abiret  in  drjXolg. 

Quae  cum  ita  sint,  non  formas  oQowvTa,  oQoqns ,  de 
quarum  explicatione  desperem,  sed  has:  oQoovTa,  oqooltb 
intermedias  fuisse  inter  oQaovTs,  oQaoiTs  et  oQwvTa,  6q(^tb 
suspicor. 

Has  vero  formas  pro  illis  in  textum  recipi  non  jusserim. 
Commendatur  sane  haec  correctura  eo,  quod  in  vetere  al- 
phabeto  attico  et  o  et  w  littera  0  significabantur,  ut  errore 
librariorum  formas  OPOONTA  sim.  esse  transcriptas  in 
0P0£2NTA  existimare  possimus.  Atque  eadem  suspicione 
moti  viri  docti  alias  quoque  formas  aliter  atque  traditae 
sunt  scribi  voluerunt,  velut  bbv  pro  eriv  (Leo  Meyer  K.  Z. 
IX,  386  sqq.  Curt.  „Stud."  I,  2,  290  sqq.),  Itxofft  pro  bbI- 
■/.oGL  (Curtius  „Tragw.  d.  Lautges."  35),  Iitcbbv  pro  liniBiv 
(Renner.  „Stud."  I,  2,  32  sq.),  oo  pro  oov  (Ahrens.  K  Mus. 
Rh.  II,   161  sqq.),    rjog,  Trjog  pro  Blog,  e^icog,  Telog,  TBicug 


2')  Eadera  ratione  oo  inDoride  sev.  in  w  coalescunt,  quia  o  in  hac 
dialecto  canora  voce  enuntiabatur.  Quod  apparet  etiam  ex  eo,  quod  ab 
eis  ^oQaojjits  non  in  *oQ(afxig,  sed  in  oQafxeg  contrahitur.  Cum  enim  a. 
sonum  quendam  /;  similem  habeat  (quare  ex  bqdtTt  fit  bqrlTt),  ao  ita 
inter  se  assimulantur,  ut  ex  ct  illa  (Anglica)  fiat «  pura  (quam  nostrates 
dicunt  Italicam),  ex  o  canora  autem  eadem  «  pura. 

'2)  Sunt  septera  tantum  hujus  optativi  exempla  apud  Homerum: 
bQOMTt  (tis-)  J  347.  ^  341  (ikoQooiTt  AGMV),  TQvyoipey  2!  560, 
tvxtTocofxriy  d-  4t)7.  o  181,  altioioo  v  135  (nhiooio  N),  ahiocoTO  A  654, 
fv/fTocpTo  M  391,  /jr^/ayoipTo  n  196.  Bekkerus  papyri,  qui  yoaoiutv 
praebet  il  664,  auctoritate  neglecta  yooiputv  scribit;  idem  immerito 
omnium  librorum  yodoiiv  w  19(1  in  yootputv  mutat. 
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(Curt.  K  Mus.  Rh.  IV,  242  sqq.),  ^>;',>;g  sim.  pro  d-eir^g 
(Stier.  „Stud."  II,  127  sqq.),  onijog,  q^Qrjara  sim.  pro  GTtElog, 
cpQelaTa  (Bmgm.  1.  c.  137  sqq.),  dtje?.og  pro  deielog  (id. 
„Stud."  V,  226). 

Tamen  formas  bqooivra  sim.  alphabeti  transseriptioni 
deberi  negarim.  Nam  cum  haud  neglegendum  est,  veteres 
criticos,  qui  e.  g.  in  conjunctivis  modo  et  modo  r^  scriberent, 
in  formis  assimulatione  aifectis  summa  constantia  oco  (aut  wo) 
scripsisse  neque  uUum  de  vitio  twv  fj.erayaQay.tr]Qioavrwv 
cogitasse,  quos  aliis  locis  errorum  arguerent  (e.  g.  Schol. 
5*241);  tum  bene  mihi  Hartelius  „Homer.  Studien"  p.  48  sq. 
monuisse  videtur,  ne  nimium  transscriptione  excusare  atque 
explicare  studeremus:  facile  enim  fieri  potuit,  ut  etiam 
Euclide  archonte  probe  sciretur,  quo  loco  o,  quo  w  pronun- 
tianda  esset.  Nam  etiam  tum  multos  fuisse  rhapsodos,  qui 
non  legendo,  sed  majores  audiendo  Homeri  carmina  didi- 
cissent,  satis  constat.  Quae  etiamsi  nos  non  impedirent, 
quominus  lectionem  traditam  mutaremus,  una  tamen  exstat 
forma,  in  qua  mutatione  illa  nihil  proficimus.  Imperativum 
medii  dico  aloo),  qui  e  ^ll  legitur.  Hunc  Leo  Meyerus  ex 
alae{G)o  ita  factum  esse  putavit  1.  c.  p.  57,  ut  eo  in  w 
coalescerent ,  tum  a  sequenti  w  assimularetur,  Quam  ex- 
plicationem  merito  reprobavit  Dietrichius  ib.  436.  Sed  quod 
ipse  voluit,  aXoio  eadem  assimulatione  reciproca  ortum  esse 
ex  aldov ,  qua  oQoiooa  ex  oQaovoa,  non  magis  probari 
potest,  quia  eo  nunquam  apud  Homerum  in  ov  contrahitur 
(uno  excepto  dveQQiTtxovv  v  78  [cf.  Lob.  El.  II,  93],  quod 
ob  eam  ipsam  causam  in  dveQQiTttebv  vel  dveQQiTtrevv  corrigen- 
dum  est).  Secundum  Curti  sane  rationem  optime  dloco  deri- 
vatur  ab  *d?Meo,  *d?.ao  (cf.  /.iv&eeai  —  /iivd^elai),  *d?.coo, 
dXoco. 

Quid  vero  de  his  formis  oQocovra,  oQoone ,  dlow  cet. 
statuemus?  „Ich  glaube,  wir  haben  es  hier  nur  zum  Theil 
mit  einem  sprachgeschichtlichen  Problem  zu  thun,  bei 
welchem  wir  innere  naturgemasse  Nothwendigkeit  bean- 
spruchen  konnen,    sondern  zum    andern  Theil   mit   einem 

C  nrtius,  Studien  VI.  12 
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techniscli-poetischen,  das  nur  aus  der  Seele  der  die 
bomerische  Sprache  constituirenden  Sanger  heraus  begriffen 
oder  —  bis  zu  einem  gewissen  Grade  des  Verstandnisses 
gebracht  werden  kann."-^) 

Ita  igitur  formas  oqotovxa,  oQounB  al.  ortas  esse  ex- 
istimo,  ut  eo  tempore,  quo  in  sermone  vulgari  jam  nullae 
aliae  formae  nisi  contractae  usurparentur ,  rhapsodi  recen- 
tiores,  cum  jam  non  bene  intellegerent,  quae  esset  ratio 
formarum  a  majoribus  acceptarum,  sed  eas  distractas  esse 
e  formis,  quibus  ipsi  uterentur,  contractis  putarent,  pro  oqo- 
ovTCi^  OQOOLTE  lcvi  mutationc  oQoiovra ,  oQounE  cantare  coe- 
pissent.  Ad  hanc  vero  falsam  pronuntiationem  facile  pelli- 
ciebantur  formarum,  in  quibus  jure  om  pronuntiaretur,  mul- 
titudine,  velut  ayTLdio,  f^irjTLOioaa  (cf.  tab.  II,  la,  III,  la). 

Cum  autem  rhapsodi  illi  cavmina  memoriae  tradita  non 
prorsus  immutata  recitarent,  facile  fieri  potuit,  ut  quis  ana- 
logia  deceptus  vulgarem  ahb  distraheret  Homeroque  aloto 
formam  inculcaret. 

Simili  ratione  recentiores,  cum  saepe  vocalis  finalis  pro- 
duceretur  ante  liquidam  consonam  vocabuli  proximi,  quod 
priore  tempore  a  duplici  consona  incepisset,  ubique  ante 
liquidas  licitam  esse  vocalium  productionem  credebant  ita- 
que  etiam  ante  liyvg,  i^iiyag  cet.,  quae  nunquam  duplici 
consona  inceperant,  vocales  producebant  (v.  Curt.  „Stud.'^ 
IV,  482  sqq.j. 

Item  ex  errore  rhapsodorum,  non  eorum,  qui  carmina 
in  novum  alphabetum  transscripserunt,  imperfecta  ariv,  rlt]v, 
erjo^a  explicanda  esse  puto.  Quae  postquam  Curtius  ,,Stud." 
I,  2,  290  sqq.  corrupta  esse  ex  'hv,  )]ev,  isa^a  suspicatus 
est,  Hartelius  1.  c.  46  sqq.  non  ubique  esv,  i]ev  scribi  posse 
demonstravit.  Quod  cum  ne  antea  quidem  ille  contendisset, 
in  epistola  ad  Hartelium  scripta  („Stud.''  IV,  478  sq.)  formis 


23)  Dicit  haec  Curtius  (,,Stud."  IV,  4s2)  de  productionibus  vocalium 
ante  liquidas  et  nasales  factis ;  sed  eadem  de  formis  illis  assimulatis 
valere  puto. 
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illis  denuo  tractatis  sententiam  suam  de  rjrjv  diserte  edixit: 
5,So  war  meine  Ansicht  allerdings  die,  dass  hier  (r  2S3, 
ip  316,  w  343)  )jr]v  wirklich  gesprochen  ward,  dass  aber 
diese  Form  ein  aus  falscher  Nachbildung  ent- 
standenes  Gebilde  der  Sangersprache  sei.''  Neque 
alia  ratione  explicari  potest  £/;v  B  687,  £2  630,  d  248. 
Usurparunt  vero  his  locis  srjv,  quia  etiam  ante  consonas  — 
formam  esse  distractam  ex  i]v  rati  —  sr^v  pronuntiare  con- 
sueverant. 


De  2.  et  3.  pers.  in  -aag,  -aa. 

Goettlingi  sententiam,  qui  e  diphthongo  ai  contractione 
nescio  qua  inaudita  a  et  i  vocalium  a  factum  esse  putet, 
probari  non  posse,  jam  dixi.  Leo  Meyerus  illam  a  omnino 
non  explicavit  (cf.  K.  Z.  X,  47  sq.)  neque  magis  Dietrichius. 

Nos  vero  de  -aag,  -aa  illis  satis  difficilibus  explicatu 
certius  fortasse  judicare  poterimus,  si  historiae  verborum 
contractorum  rationem  habuerimus. 

Allenius  f„Stud,"  IIl,  270)  quod  vocalis  thematica  a 
formarum  *(ima-ant  {umant),  '^yE/.a-avTi  {ye/.avxL)  non,  ut 
vulgo  fit,  in  o  obscurata  est,  analogia  formarum  rl-^e-aev, 
d-e-vTog,  lr/-i}^e-VTog  excusat,  in  quibus  non  minus  e  stirpis 
d^e-  servata  sit  quam  in  illis  vocalis  stirpis  ja.  Curtius 
autem  in  comment.  de  hist.  verb.  contr.  analogiam  illam 
optime  adhiberi  ratus,  stirpem  ja-  apud  Graecos  je-  sonuisse 
(ut  ^e-  pro  dha)  monet  atque  proinde  -a-jami  formam  arche- 
typam  primum  in  -a-jemi  transiisse  opinatur.  Ideoque  lesb. 
yeka-uL  e  *ye/.arjui,  yeldvri  e  *ye/.aevTi  orta  esse  maxima 
probabilitate  conjicit.  Cum  vero  stirpis  Je-  1.  sing.  et 
omnes  pers.  plur.  num.  analogiam  stirpis  ^e-  sequantur, 
conjectura  sese  ipsa  nobis  offert,  etiam  2.  et  3.  sing.  illam 
analogiam  initio  secutas  esse;  ita  ut  hic  esset  praesentis 
indicativus  verbi  oqccco: 

OQa-jr^-^ii,  OQa-Jr^-ai,  OQd-Jr-Ti 
oQd-Je-Tov,  oQd-Je-fiev,  oQd-Je-TS,  OQa-Je-vTi. 

12* 
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In  lingua  sane  sanscrita  praesens  declinatur:  bhara-jd.-jni, 
-ja-si,  -ja-ti.  Quod  ea  de  causa  factum  esse  puto,  quia  Indi, 
qui  verbum  ja-  non  usurparent  (sed  solum  /S)  prius  quam 
Graeci,  apud  quos  je-  usui  fuisse  testaretur  U-vai,  haec 
verba  cum  stirpe  ja-  esse  composita  obliti  in  declinatione 
analogiam  verborum  primitivorum  sequerentur.  Quod  si  idem 
apud  Graecos  factum  esset,  ne  prima  quidem  persona  *  yela- 
7]f.u  sonare  posset  (sed  *yelau)iii). 

Graecae  vero  linguae  omnes  omnium  dialectorum  formae 
optime  e  forma  archetypa  ^oQajiqoL  ortae  esse  possunt,  quod 
ex  lioc  stemmate  cognosces: 

*bQa{jjriGL 
*oQaaai  ^oQavjg 


^OQaoL  hom.  oQaag  *6Qer]g 

I  1  ' ' 

lesb.  oQaiOL^^)  att.  oQag  dor.  oQfjg 

Homericum  igitur  oQccag  eadem  ratione  ex  ^oQar^g 
factum  est  qua  conjunctivus  laag  {l  110,  /ii  137)  ex  *harjg 
vel  2.  sing.  praes.  ind.  med.  f.ivda  e  *  f.iva7]  {*  fivaeoaL).  Ea- 
dem  vero  ac  verborum  in  -aa>  forma  archetypa  statuenda 
est  verborum  in  -oio  et  -eu).  Proinde  et  indicativi  et  con- 
junctivi  forma  drjXoig  e  dr^lojig  facta  est.  Quod  vero  e 
*7coL€{j)i]g  non  *7roLf]g,  ut  exspectandum  erat,  sed  /toLslg 
factum  est,  eo  explicatur,  quod,  cum  omnes  personae  ana- 
logiam  verborum  in  -w  secutae  mutarentur  itaque  e  *noie- 
je-fiev,  *7toLe-je-vTL  cet.  *7ioLe-jo-fiev,  *noLe-jo-vxL  fierent, 
etiam  *  noLe{j)r^g  in  noLeeig  transiit:  praesertim  cum  veri 
esset  simillimum  verborum  in  -em  formas  multo  diutius 
quam  verborum  in  -aw  et  -oio  integras  servatas  esse.  Sed 
etiam  verborum  in  -aoj  formae,  si  quae  (sunt  duo  tantum) 
ab  antiquissimo  homericae  poesis  tempore  usque  ad  rhapso- 
dos  recentissimos  servatae  erant,  ab  his  secundum  verborum 
primitivorum  analogiam  mutatae,  itaque  e  *oxLiar],  *  (xaL- 
fiar]  factae  sunt  oTLxdeL,  /naLfideL. 

2")  Cf.  Curt.  „Stud."  III,  396. 


■  ■■^'■••'*- 


De  diectasi  homerica.  181 

Confirmatur  mea  sententia  eo,  quod  non  solum  severior 
Doris,  sed  etiam  mitior  verborum  in  -oio  praebet  indicativi 
formam  OTerpavtp  (Ahr.  dor.  310),  quae  e  ^atecfavoeTi  orta 
esse  non  potest;  e  *  OTEcpavorjL  potius  derivanda  est,  sicut 
conjunctivus  TtQtif)  a  *TCQLoiqrL  originem  ducit.  Nam  quo- 
minus  aTecpavo)  e  *  aTecpavioeTL  factum  esse  putem  (ut  infin. 
mit.  Doridis  aTecpavtov  e  ^ aTecpaviuev  et  Atthidis  QLytZv  e 
*  QLyioev  derivandus  est),  me  impedit  cum  paucitas  exemplo- 
rum,  quae  vocalem  productam  praebeant,  cf.  p.  161  sqq.,  tum 
analogia  ceterarum  personarum,  quae,  cum  in  mit.  Dor. 
!.iLad-ovf.ieg,  ^iad^ovTe,  [.iLa&ovvTL  sonent,  de  producta  o  nos 
cogitare  non  sinant. 

Jam  ut  rei  summam  comprehendam :  alias  formas  as- 
simulatas  e  verborum  contractorum ,  alias  ex  homericae 
poesis  historia  atque  progressu  explicandas  esse  censeo.  Et 
quamquam  non  ignoro,  in  hac  quoque  sententia  dubitationi 
locum  datum  esse,  atque  praecipue  opinionem  meam  de  formis 
in  -acxg,  -aa  non  nisi  dubitanter  proferre  ausim,  tamen  eam 
exponere  volui,  cum  minoribus  laborare  difficultatibus  quam 
ceterae  omnes,  quae  publici  juris  factae  sunt,  mihi  videretur. 


Caput  V. 

QUI  FACTUM    SIT,    UT  IN  CARMINIBUS  HOMERICIS 

ET  INTEGRAE   ET  ASSIMULATAE  ET  CONTRACTAE 

FORMAE  USURPENTUR. 

Utut  vero  formas  assimulatas  explicamus,  hoc  certum 
est,  eas  —  sive  oQotovTa,  oQocpTe  initio  sonuerunt,  sive 
oQoovra,  oqoolte  —  intermedias  esse  inter  integras  et 
contractas,  itaque  recentiores  quam  illas,  vetustiores  quam 
has.  Qui  autem  factum  est,  ut  in  uno  eodemque 
carmine  tres  istae  formae  aetate  multum  inter  se  discre- 
pantes  usurpentur  ?  Eundem  hominem  vel  hominum 
quandam  societatem  in  sermone  vulgari  re  vera  unquam 
eandem  vocem  et  pristina  forma  et  recentiore  ex  hac  orta 
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et  recentissima  ex  reeentiore  orta  pronuntiasse  cogitari  nou 
potest  (cf.  Leskien,  Fleckeis.  Annal.  95,  p.  1).  Atque 
ne  id  quidem  suspicari  licet,  homiuem  quendam  consulto 
has  formas  ad  vetustarum  atque  abolitarum  normam 
formasse,  qui  eis  insertis  carnieu  suum  vetustatis  specie 
ornaret.  Nam  —  ut  omittam  banc  affectationem  a  moribus 
illorum  bominum  indoctorum  esse  alienissimam  —  unde 
tandem  scire  poterant  illa  aetate,  qua  litterarum  usus  nou- 
dum  notus  esset  vel  certe  nondum  increbuisset,  voces  quas- 
dam  a  majoribus  aliter  pronuntiatas  esse  atque  ab  ipsis? 
Et  si  re  vera  scire  potuissent  per  carmiua  memoriae 
tradita,  non  intellegereraus,  cur  vetusti  coloris  ille  amator 
nou  semper  formis  veteribus  usus  esset,  sed  formis  recen- 
tioribus  intermixtis  fallaciam  suam  aperuisset. 

Sed  praeter  bauc  verborum  in  -aco  formarum  discrepau- 
tiam  multa  alia  sunt  iu  carm.  bom.  exempla  ejusdem  varie- 
tatis :  genetivi  sing.  2.  decl.  tribus  formis  usu  veniunt  (cf.  Les- 
kieu.  1.  c),  quae  aetate  multum  inter  se  distant;  terminatio 
enim  modo  oio,  modo  oo  (cf.  Ahrens  N.  M.  Rh.  II,  161  sqq.), 
modo  ov  sonat;  item  dativi  pluralis  termiuautur  modo  iu 
-r/ai,  -oiat,  modo  iu  -r^g,  {-aig),  -oig,  nom.  acc.  plur.  ueutr. 
modo  in  a,  modo  in  a  (Hartel.  1.  c.  42),  eaedem  voces 
modo  ^  instructae  videntur,  modo  ea  careut  (cf.  Leskieni 
diss.:  „Ratiouem,  quam  I.  Bekker  iu  restit.  r  secutus  est, 
exam.")j  alia  id  genus  multa. 

Intellegere  uon  possumus  hanc  formarum  varietatem 
uisi  habita  homericae  poesis  historiae  ratioue.  Cf.  qu9,e  de 
hac  disseruerunt  Curtius,  „Erlaut."2  42,  „Stud."  IV,  482— 
490,  Leskienius  Fleckeis.  Aunal.  95,  p.  2.  7,  „Stud."  II, 
67  sqq. 

Carmina  homerica  —  solam  liuguam  uunc  respiciam  — 
qualia  ad  nos  perveuerunt,  nou  possunt  esse  confecta  intra 
unius  saeculi  spatium,  uedum  ab  uno  homiue :  ea  euim  aetas, 
qua  carmiuum  fuudameuta  jaciebantur,  ab  ea,  qua  eorum 
liugua  quasi  rigescebat  atque  ita  constituebatur,  ut  nobis 
tradita  est,  quam  maxime  distat. 
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Nam  qui  Iliadem  et  Odysseam  —  ut  ita  dieam  —  primi 
contexuemnt  vel  potius  primi  singula  carmina  condiderunt, 
e  quibus  postea  duo  illa  magna  carmina  composita  sunt, 
sine  dubio  ea  lingua  usi  sunt,  qua  tum  omnes  utebantur, 
i.  e.  ea  lingua,  quae  cum  lingua  vulgari  rhapsodorum  recen- 
tiorum  aetatis  comparata  pervetustam  haberet  speciem.  Cum 
vero  carmina  vetusta  illa  lingua  primum  condita  nondum 
litteris  mandarentur,  sed  a  patre  fili,  a  filio  nepotis  memo- 
riae  traderentur  idque  eo  tempore,  quo  haudquaquam 
poetica  virtus  evanuisset,  sed  multi  essent,  quos  divino 
afflatu  dignarentur  Musae:  minime  est  mirandum,  quod  filii 
non  anxio  animo  veriti  sunt,  ne  litteram  a  patribus  accep- 
tam  mutarent.  Neque  magis  mirandum  est,  quod  illi  recen- 
tiores,  quamquam  in  universum  carmina  non  lingua  illa 
vetusta,  sed  ipsorum  aetatis  lingua  vulgari  cantarunt,  tamen 
et  singulas  formulas,  quae  in  eisdem  versus  sedibus  saepe 
usu  venirent,  et  totos  versus  vel  hemistichia ,  quae  saepe  in 
illis  carminibus  redirent,  ideoque  in  animis  quasi  insculpta 
essent  atque  ita  viderentur  poesis  epicae  propria,  ut  re- 
moveri  non  possent,  summa  pietate  servarunt. 

Et  re  vera  ex  accurata  harum  rerum  inquisitione  — 
dolendum  est,  quod  adhuc  parum  has  in  res  inquisiverunt 
viri  docti  —  apparet,  formas  illas  vetustas  fere  semper  in 
certis  quibusdam  versus  sedibus  vel  in  solemnibus  formulis 
reperiri.  Ita  saepissime  f  in  formulis  servata  est;  ita  gene- 
tivos  in  -010  plerosque  in  certis  locis  vel  in  formulis  usur- 
pari  demonstravit  Leskienius;  atque  idem  etiam  de  formis 
verborum  in  -ato  statuendum  esse,  nos  jam  probare  conemur. 

Formarum  integrarum  exempla  in  Iliade  Odysseaque  ex- 
stant  64  (formis  saepius  repetitis  pro  singulis  numeratis  35) 
et  quidem  in  versibus  63.  Hae  vero  formae  non  ubique 
usurpantur,  sed  fere  semper  aut  in  fine  versus  aut  in  cae- 
sura  majore.^^) 


-2)  Etiam  aliis  in  rebus  caesuras  idem  valere  ac  versus  finem  docet 
Imm.  Bekkerus,  ,,Hom.  Bl."  I,  144. 
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Ex  64  enim  exemplis 
25  leguntur  in  fine  versus   (e.  g.  B   550   hd^a  di  jlhv  xav- 
QOiOL  zat  agveiolg  IkdovTai): 

B  550.  Z  370.  497.  ^  769.  P  172.  O  197.  X  423. 
n  664.  ^  400.  t  153.  ^  551.  tt  9.  162.  q  28.  85.  178. 
275.  324.  r  30.  v  371.  f/)  242.  387.  x  399.  i/^  136. 
w  362, 
12  in  caesura  semiquinaria  (e.  g.  A  584  gtevto  6e  diifjdcov, 
TtLieiv  d^  ov/.  eixev  elead-ai): 

N  583.   O  635.    Y  432.  490.  C  245.  x  83.  227.  ;i  584. 
o  255.  360.  (.  523.  r  229, 
8  in  caesura  trochaica  (e.  g.  ^  66  oV  neQivaLetdovaL  .  .  .  .): 
H  9.  n  758.  /J  66.  d  96.   177.  t  23.  v  109.  w  190, 

2  in  caesura  mascula  pedis  secundi:  r  25.  t  21  {vaierdw  d' 
^Ix^aAriV   evdeieXov), 

3  in  caesura  semiseptenaria :    JJ  352.    /i  50.    f  15   (dvdQ" 
dyvoLiqaaa^  vldeL,  (.iif.ioyev  re  /ndxea^aL), 

2  in  caesura  bucolica:  C  292.  r  230  {aiyeiQcov'  ev  de  kqiJvi] 
vdeL,  af.icpl  de  lei/iicov). 

Kestant  igitur  12  versus,  in  quibus  formae  integrae  aliis 
locis  usurpantur.     De  his  postea  agetur. 

Formarum  assimulatarum  exstant  437  exempla  (formis 
saepius  repetitis  pro  singulis  numeratis  212)  et  quidem  in 
431  versibus.    Ex  his  vero  437  exemplis 

184  leguntur  in  fine  versus  (e.  g.  .A  31  lardv  eycoLxo/nevi^v 
xal  efxbv  kexog  dvxLocoaav)  : 

A  31.  B  92.  337.  508.  516.  539.  542.  602.  616.  648. 
680.  686.  733.  841.  T  266.  341.  342.  387.  J  1.  4.  9. 
79.  227.  432.  E  89.  661.  903.  Z  127.  268.  322. 
*  415.  473.  H  45.  214.  0  42.  177.  230.  320.  435. 
/  229.  446.  596.  K  197.  198.  206.  A  73.  654.  673. 
695.    m  38.  312.   421.   iV  24.  261.  265.  775.   B  345. 

0  27.    120.   456.    542.    JT  96.   208.   506.    P  19.  734. 

1  144.    206.    312.    r  234.    359.    Y  125.    153.    348. 
a>  151.   349.   431.   467.   491.   519.    A'  174.  373.  412. 
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•^  142.  300.  448.  464.  495.  509.  613.  643.  X2  23.  482. 
604.  633.  (=  95) 

a  32.  172.  234.  404.  /  73.  123.  207.  213.  246.  d  42. 
75.  142.  277.  368.  800.  822.  e  63.  'C  14.  161.  ri  71. 
98.  114.  116.  124.  128.  161.  200.  d^  9.  78.  92.  173. 
215.  351.  384.  467.  561.  t  254.  324.  x  6.  396.  /  590. 
^i  95.  234.  V  29.  196.  B  15.  214.  340.  o  28.  181.  456. 
520.  7t  93.  107.  134.  196.  203.  344.  q  499.  530.  588. 
G  4.  33.  40.  143.  T  386.  475.  513.  537.  586.  v  135. 
166.  170.  311.  317.  370.  373.  374.  394.  cp  375.  429. 
X  412.  432.  xp  1.  59.  239.  w  56.  252.  319,       (=89) 

35  in  caes.   semiquinaria    (e.   g.    £   183    'IrtTtovg    t"    eig- 
oQocov'  — ): 

E  183.  366.  Q  45.  K  123.  239.  530.  ^  156.  N  21. 
125.  0  742.  Y  23.  0  105.  249.  454.  X  271.  400. 
^  323.  (=  16) 

a  229.  y  484.  494.  t  82.  i  416.  l  141.  /ii  47.  95. 
109.  o  192.  346.  tt  26.  r  72.  319.  534.  v  Q.  ip  91. 
115,  (=  19) 

64  in  caes.  trochaica  (e.  g.  B  458  aXylri  yca^cpavowaa  di^ 
ai&€Qog  ovQavbv  %y.ei): 

B  97.  458.  r  43.  187.  J  347.  378.  £295.  413.  418. 
619.  ff  157.  A206.  409.  ^78.  713.761.  670.  M\l. 
N  315.  799..  0  723.  JT  857.  P  265.  308.  673.  A' 363. 
476.  ^  321.  629.   o  62.  (=  30) 

y  436.  d  139.  721.  e  69.  119.  122.  176.  480.  r]  35. 
105.  319.  ^  327.  341.  i  295.  A  288.  503.  v  99.  425. 
435.  ^  468.  503.  o  317.  333.  385.  462.  7t  369.  ct  111. 
T  210.  264.  442.  514.  v  195.  253.  V^  353,        (=  34) 

1 1  in  caes.  semiseptenaria  (e.  g.  M  63  r^  dk  (xaV  uQyaUr] 
TteQaav'   ay.oXoTteg  yuQ  Iv  avTfj): 

M  63.  0  687.  732.  a  301.  /  199.  6  380.  469.  A  110. 
H  124.  137.  0  50, 
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39  in  caes.   mascula  pedis   secundi    (e.  g.  B  579  y.vdwiov, 
Ttaoiv  8e  y.Tk.): 

B  293.  297.  579.  F  325  E  244.  Z  509.  514.  H  83. 
212.  448.  0  52.  414.  527.  /f  565.  ^82.  601.  N '21b. 
O  266.  555.  P  572.  Y  172.  481.  O  108.  X  321. 
^  632.  786.  ^2  355.  (=  27) 

a  25.  d  106.  ^  196.  288.  509.  X  292.  /<  282.  o  400. 
(»  545.  (7  143.  r  374.  f/^  393.  (=  12) 

Reliqua  sunt  ig-itur  104  exempla,  quae  regulam  nostram 
infringere  videntur.  Verura  si  repetitiones  et  formulas  pror- 
sus  similes  pro  singulis  numeramus,  magnus  ille  numerus 
ita  imminuitur,  ut  tantum  46  exempla  restent.  Sed  ne  his 
quidem  commovemur,  ut  a  sententia  nostra  recedamus. 

Hoc  enim  posuimus:  servarunt  rhapsodi  recentiores 
formas  vetustas  et  si  formae  in  eisdem  versus  sedibus  saepe 
redibant,  et  si  voces  in  formulis  solemnibus  saepe  usurpatae 
ita  cum  proximis  cohaerebant,  ut  mutari  non  possent.  Jam 
conferamus  12  formarum  integrarum,  104  assimulatarum 
exempla.  Fere  in  omnibus  formulas  illas  solemnes  uon 
agnoscere  non  possumus: 

vautccovai  itoXrjeg  stcix^oviiijv  dv^Q0J7C0Jv  zi  45.  — 
b  ds  t'  k^eXdwv  vTcayovei  /.  83.  —  y.Qaddiov  doXixca/.iov 
eyxog  H  213.  t  438.  —  ■/aTea/.iaov  dk  Xdgvlidiv  /ii  436.  — 
ovde  ■  yaTa  jiiolQav  iiiQaov  TcaKiv  H  367  (cf.  item  in 
caes.  bucol.  do/nevai  nd/uv  ^116.  H  19.  X  342.  Isvai  ndXiv 
n  87,  L  225.  dojaco  Ttdliv  X  259.  vi)xov  Ttdliv  i]  280).  — 
ovd'  vlaov  jtQogiovTa  /r  5,  —  (.liya  yteivdovTa  diea^ai 
2  162.  —  doididova^  OTtl  ■/.aLf]  e  61  (cf.  diiieij^ofiEvai  6n\ 
v.alfi  A  604.  0}  60.  —  deidovar^ii  07t\  /.alfj  /.  221).  — 
dvaiTiov  ovTae  ;faA/w  x  356. 

Semper  in  fine  versus  leguntur: 

ahidaad^ai  avioya  K  120.  —  edQidaoO^ai  avioyev  yl  646. 
778.  —  edQidao&ai  avioyov  y  35.  —  deddaad^at  dvtoya  jt  316. 

—  xeQaaa&e  de  oivov  y  332.  —  /.eQoojvTo  6e  oivov  d^  470. 

—  fiTidaa&e  exaoTog  H  202.  —  eixeTocovTO  r/aatog  Q  347. 
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O  369,  —  (.ivioovTO  exaarog  11  697.^")  —  /.ivda  de  yvvalyM 
7C  431.  —  VTieiivdaod^e  yvval/.a  x  38.  —  uvdaa^ai  a/.oiTiv 
a  39.  —  dvTLoco  7to'/J(xoio  JM  368.  N  752.  —  7cvqI  '/.a^i/ce- 
TocovTi  et/Ti]v  A  104.  d  662.  —  -/.dqri  y.o/Liocovreg  (ag)  ^Ayaioi 
[ovg)  B  11.  28.  51.  65.  323.  443.  F  43.  79.  J  261.  26S.  H  85. 
328.  442.  448.  459.  472.  Q  53.  341.  510.  /45.  N  310.  .^  6.  359. 
T  69.  a  90.  /?  7.  408  (eTaiQovg).  v  211.  —  ecfeUuocovTai 
ajcavTeg  t  331.  —  /.aiheipioojvTai  arcaaai,  t  372.  —  lcfexpio- 
covTai  yvvaly.eg  t  370. 

Posterius  liemisticliium  invenimus:  deiy.avocovTo  de- 
Tcaoaiv  0  86.  —  der/.avdcovT^  eTceeooiv  (7  111.  —  etye- 
TocpT^  e7ceeaoiv  7)1391. —  Prius  hemisticliium :  der/.avocovT' 
■eTceeoaiv  co  411. 

ey.7ceQd(x  (leya  /.alTua  i  323  (cf.  d^  561).  —  7ceQdav 
/iieya  ?MlTua  i^a/Moarjg  e  174.  —  Tceqdav  e7cl  oivo/ra  tcov- 
Tov  B  613.  —  7ceQocoai  de  7C0v'/.vv  ecf^  vyQrjv  d  709.  — 
Ttolujv  7ceQ6coai  &d'kaaaav  t  272.  —  vr^vaiv  TceQOcooi  &d'/MG- 
oav  L  129. 

eldav  t'  eQLavyJvag  %7C7Covg  P  496.  —  e/Mav  oxedov 
ixQi.ia  y.al  %7C7Covg  "¥  334. 

yoocovTd  re  (ivQo/iievov  Te  t  119.  —  yoocood  Te  /hvqo- 
fievt]  Te  '"¥  106.  Z  373. 

o/.LocovTO  de  Tcdaac  dyviai  /?  388.  /  487.  497.  /  12. 
o  185.  296.  471. 

ovTe  S-akdaai]g  y.v^ia  tooov  ^oda  tcotl  xJqoov  B  394. 
cf.  y.vlLvdo/iieva  7cot\  {tcq.)  x^QOOv  l   147. 

«n'  eTL  /iiev  (.liv  cfriUL  ddr]v  e'/Mav  y.ayoTr^Tog  e  290. 
•cf.  6v6aaea&aL  /.a/.oTt^Tog  e  379. 

(levoLvdcx  7Co'/.e(iLLeLV  T  164.  cf.  e7CLaTd(.ievoL  tco'/^.  B  611. 
otqvvcjo  tcoX.  0  402.  /.L?Miea&aL  7co?..  II  89.  e/coTQvvco  tco),. 
n  525. 

yiyvcoOKCo,-  6q6co  de  Maxdova  JL  651.  cf.  yLyvcoo/.cx), 
cpQoveco  7C  136.   q  193.  281. 


2^)  Huic  fonnulae  et  quattuor,  quae  antecedunt,  etiam  aliud  vetustatis 
wstigium  inest,  sc.  j^.    De  ftxttaxog  ,v.  AUen.  ,,Stud."  III,  248  sqq. 
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OQOcov  in^  ccTiELQova  tcovtov  ^  350.  cf.  TteQocoai 
dh  TtovXvv  e(p^  vygr^v  d  709.  TtSQaav  /nsya  kalr/iia  d^akao- 
ar^g   e  174.  nsQaav  h^tl  oXvorca  novrov  B  613. 

ai)  d^  sigoQOiov  avsxsa&ai  it  211.  cf.  sycu  d^  oqowv 
aAdxrjfxaL  ^  314. 

QVTtoojvra  /.ad-f^QaL  "C  87.  cf.  yM-d^rjQdv  rs  Qvrta  jtdvra 
C  93.    /isXaivscpsg  alf-ia  /.d^r^Qov  TI  667. 

QVTtotovra  ds  soro  yjrwva  lo  221.  cf.  {kvyQo)  TtSQi 
XQOL  sH/iiara  saro  ^  67.  q  203.  338.  r  218.  237.  y.axd  xqol 
sYfiar^  sxovra  co  156.  cf.  etiam  /lakaKov  6^  svdvvs  (syd.) 
Xtr.  B  42.  a  437.  XandQiqv  dLd/irjos  y^Lr.  F  359.  H  253. 

fievov  Xox,6iovrsg  l4xctiOL  6  847.  cf.  xapjy  yo(.i6covrsg  ^A. 

x«t  svxsrocovro  ^sololv  (.i  356.  cf.  svxo(.iaL  sl7t6/.Lsvog 
zJii  r'  dXkoLOLV  rs  &soloiv  Q  526. 

/isvoLvcoco  ds  /.al  oiog  N  79.  cf.  6  ds  /ilv  Qsa  ndlXs 
/.a\  olog  E  304.  M  449.  Y  287.  rj  nsLQijaaLro  /ai  olog 
N  457.  enLQQrjaosa/s  /al  oiog  Q  456. 

liisvoivr]r]OL  rs  noXXd  O  82.  cf.  nolld  cpQsolv  OQ/^Lai- 
vovra  K  4. 

yskcoovTsg  rsrvTCOvro  v  390.  cf.  snLOra/isvcog  rsrvyovro 
/L  307. 

/.Lvcoovr^  oXoolo  cp6^0L0  yi  1\.  Tlll\.  cf.  Apoll.  4,  669 
Irj^sv  d'  olooLO  cp6§oio. 

/idV  daxccXocooL  /xsvovrsg  a  304.  cf.  sQr^rvovro  /isvovrsg 
Q  345.  O  3.  367.  y  155.  dls^oj/isad^a  /isvovrsg  yi  348. 
X  231.  s/.nqriaavro  /isvovrsg  /l  373. 

daxalocooL  yaQ  o%ds  xa&rj/isvoL  Q  403.  cf.  y.ad^ri/.isvoL 
iqyoQ^covro  J  \.  x.  sigoQ^covro  'F  448.  x.  sifJLadod-cov  q  530. 

rj  rjdr]  /i^  vnb  x^Q^^  ^soi  da/i6coOLv  ^x^t-^^  ^  368. 
cf.  dlX^  sdd/ir]  vnb  ^e^fft  B  680.  874.  —  y.al  s/iifjg  vnb 
XeQOL  dd/iaaaov  F  352  cet. 

sQvy.av6coa^  dsyovra  a  199.  cf.  ^ijj  dsyovra  ya&s^st 
0  186.  —  dsy.  ds  o^  ov  rLg  sqvBsl  ?j  315. 

rrjksd-ocooa  cpvsL  Z  148.    cf.  nscpvysi  rr]lsS^6cooa  s  63. 

rifiSQig  rj^cocooa  s  69.    cf.  vissg  iq^coovrsg  ^  604.    x  6. 
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eyw  d^  OQOiov  dxdyj]/^iai  -9^  314.  cf.  di  nov  devg'  oqocov- 
rsg  dy.TqyedaT^  P  637. 

Horum  similia  reperire  non  potui: 

yri(xaad-\    dGya).d(x   dh  Tvdlg   ^ioxov  y.atedovTtov  t  159. 

OTE     TQVyOCOeV     d?Mljv     2    566.      (SoOCOVTd    T       kcpEVQOL 

B  198.  —  a/iia  TQoyocovTa  S^vQaCe  o  451.  —  ^iocjovto  dh 
Ttaldd  ip  9.  —  yaTtjTtwcovTO  (iaQslai  E  AXl .  —  ye^.evTiotovT' 
ETcl  TtvQycjov  M  265.  —  dlocjo  xara  tiovtov  e  377.  —  yvad-- 
fxolcji  ye)^cocjov  dXXoTQioiaiv  v  347.  —  old  tb  toIq  dya^olai 
TTaQadQcoioai  yeQrjeg  o  324.  —  XiTtov  yodcovTag  OTtiad-ev 
X  209.  —  i.iaifxojcoai  t5'  eveQd^e  jtodeg  y.al  yelQeg  vneQd^ev 
N  75. 

Attamen  non  solum  his  versibus,  sed  etiam  eis,  in  qui- 
bus  illae  formae  in  fine  vel  in  caesura  majore  leguntur, 
longe  plurimis  solemne  quiddam  inesse  vel  certe  complures 
inter  se  similes  esse  eodem  rhythmo,  cui  summo  jure  in 
his  rebus  multum  tribuit  Ellendtius  in  prima  trium  disser- 
tationum  homericarum,  facile  intellegitur. 

Quod  in  omnibus  persequi  longum  est,  sed  pauca  quae- 
dam  adscribam.     Conferas  igitur  haec: 

In  fine  versus  leguntur: 

y.azd  (.iriTLOCjovTL  2  312.  -aa  0  27.  —  y.ayd  f.iriyavda- 
a^aL  y  213.  -ocovTai  it  134.  q  499,  cp  375.  —  dTdo-d^aXa 
(.irjyavdaoS^aL  tc  93.  -ocovTug  a  143.  -ocovTaL  q  588.  v  170. 
y  207.  -ocovTO  yi  695.  —  deL/.ea  (.iriyavocovTO  v  394.  y^  432. 

In  priore  hemistichio  leguntur: 

ev^dde  vaLeTdcov  L  245.  o  360.  —  eV^'  o  ye  vaLeTdcov 
o  255.  —  KQrjTrj  vaLeTdcov  q  523.  —  TtoX?Mi  vateTdovaL 
L  23.  —  ot  (a?)  TteQLvaLeTaovaL  /5  66.  8  11.  —  oiyia  vaie- 
rdaa^ev  P  308.  —  v}  evl  vaLeTaaa/.ev  o  385. 

In  posteriore  hemistichio  leguntur: 

ertl  yd-ovl  vaieTdovGLv  C  153.  —  y.ai  ot  TteQLvaLeTdov- 
GLV  -d-  551.  —  1]  ot  TteQLvaLSTdovaLv  xp  136.  —  dofxovg  ev 
vaLCTdovTag  Z  370  et  saepissime.  —  /neydQcov  ev  vaieTaov- 
Tcov  /?  400.  T  30.  cp  387.  x  399.  —  doucov  ev  vaieTaovTcov 
V  371.  —  og  ev^tlXLdL  vaLeTdaay.ev  yi  673.  —  ?j(5^  di  ^rvQa 
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vaieTuaa/.ov  B  5H9,  —  l()i:jt6la/.a  raiiraaa/ov  B  841.  — 
€Qi;3iula/.a  vaiETCcovaiv  P  172. 

In  his  infinitivus  epexegeticus  in  fine  versus  legitur: 

^tdleraL  cpdog  elgoQccaa^at  ^  345.  —  IvddlleTai  elg- 
OQdao-d-ai  y  246.  —  jrdyog  eigoQdaad^ai  i  324.  —  /.leiLoveg 
eigoQdaad-ai  /.  396.   —   j-ieyag  kjv  oQdaad-ai  a  4. 

oQdqg  non  usurpatur  nisi  in  liac  formula,  quae  semper 
in  versus  capite  legitur: 

ovx  oQdqg  H  448.    0  555.   O  108.  q  545. 

Initio  versuum  leg'untur: 

dip  OQOcov  r  325.  —  nQoad-^  oqoojv  Y  481.  —  ig  ye- 
vei]v  oQocov  K  239.  —  cdei  t€qu^  oqoiov  W  323.  —  aXa^ecc 
:r6}.V  oQOCov  a  229.  —  tjuevog  ev^'  oqocov  Y  23.  —  t]aTo 
y.chco  oQocov  ip  91.  —  '^utirovg  %'  elgoQocov  E  183.  —  dll' 
e/iie  t'  eigoQocov  K  123.  —  TfQiliQi.iai  eigoQocov  tc  62.  — 
eigoQocov  rrovov  ai.ivv  ^i  601.  —  eigoQocov  y^Qoa  v.a^.bv 
X  321.  —  eigoQocov  oipiv  t'  dyad-t]v  W  632.  —  eigoQocov 
'Odvar^cc  cp  393. 

In  posteriore  liemistichio  leguntur: 

ail^ag  u     eyet  eigoQocovTcc  y  123.    d  75.    L.  161.    v^  384. 

—  aeliag  ii'  eyet  eigoQocoaav  d  142.  —  d-d(.iiiog  d^  eyev 
iei)  eigoQocovTag  F  342,  J  79.  fi  482,  —  eyrjd-eov  eig- 
ooocovTeg  H  214,  —  ud/.aQeg  ^eol  eigoQocovTeg  12  23,  ^- 
eg  cclh]'Aovg  oQocovTeg  fi  633,  v  373.  —  ^eov  tog  eigoQocov- 
Teg    rj  71.    -toatv  ^  173.   —   ^eovg  tog  eigoQotoaiv   M  312. 

—  /.ccO-i]uevoi  eigoQOCovTeg  ^P' 448.  cf.  J  \.  q  530.  —  -/.ad^rj- 
uevca  eigoQOCoaai  J  d.  —  iacc  y)-e(o  '[d-a/r]aiOi  eigoQocoaiv 
o  520,  —  Idycaol  eigoQocoaiv  v   166. 

cd  d'  avT^  eigoQocoaai  !diyrjvabj  re  /.ai  'Hqtj  E  418. 
cf.  vuelg  t'  eigoQocine  d-eo\  ^rdacd  Te  d-ecavat  3-  341. 

In  fine  versus  leguntur: 

evcoiria  naucpccvocovTa  iV  261.  Q)  435.  6  42.  —  evTe' 
edvaeTO  naucpccvocovTa  I  596.  O  120.  —  /KvTa  xevyea  na(.i- 
cpavocovTCc  ^  144.  —  yXacpvQal  veeg  eoTiyocovTO  B  516.  602. 
680.  733  {eaTiy.  etiam  aliis  locis  semper  in  fine  versus).  — 
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avaiTiov  ahiaaad^ai  iV  775.  —  avaiTiov  ahiowo  v  135.  — 
dvairiov  ahiowTo  ^  654. 

In  posteriore  hemistieliio : 

(.laXa/.wTBQog  ducpac/^daad^at  X  373.  —  Iv^oov  djiicpa- 
cpdaa^ai  ^  215.  —  Iv^oov  d/iicpacpocovTeg  t  586. 

In  priore:  xsgaiv  t'  df.icpacp6o)VTO  o  462. 

•/.ayyakotov  et  y.vdi6ojv  semper  in  versus  capite  leguntur 
et  quidem  ita,  ut  enuntiatiouem  iu  anteeedente  versu  in- 
ceptam  claudant. 

Initio  versus  leguntur: 

ov  7i(jT(.iov  yo6ioaa  II  S57.  A'  363.  —  d/nij/.ijdrjv  yootoaa 
X476.  —  l^  vftvov  yootoaa  E  413.  —  r/Jg  d^  ddivbv  yootoaa 
d  721.  —  T)~i/.e,  7[6aiv  yo6toaa  t  264.  —  ^^'l-i^fj}  ,"£^  yootoaav 
T  210. 

In  versus  eapite: 

/iidaTi'§ev  d^  eldav  novies.  —  d'/j.d  ixaQe^  eltxav  fi  47. 
— ■  v)]a  nage^  eXdav  /i  109.  —  a^id-^  tog  {■litooii.ii  H  157. 
^  670.  W  629.  ^  468.  503  (wc  vZv). 

Si  vero  omnes  integTarum  assimulatarumque  formarum 
exempla  inter  se  comparaveris,  etiam  aliud  invenies,  quod 
haud  neglegendum  esse  puto.  Reperimus  has  formas  fere 
semper  in  eis  forraulis,  quae  cum  eis  orationis  partibus,  in 
quibus  quid  egerint  heroes  narretur,  eomparatae  —  ut  uno 
vocabulo  significem  quid  velim  —  orationis  quasi  ornamenta 
esse  videantur.  Inde  magna  illa  participiorum  copia  (e  435 
exemplis  sunt  198  participia),  inde  multi  infinitivi  epexege- 
tici,  enuntiationes  relativae,  similitudines. 

Quae  cum  quasi  ornamenta  essent  narrationis,  saepius 
in  narrationibus  variis  et  diversis  adhiberi  poterant  itaque 
menti  probe  infixa  bene  servabantur. 

Raro  autem  formae  illae  in  narratione  progrediente  re- 
periuntur  atque  ne  his  quidem  locis  nisi  in  formulis  sat 
tritis,  velut 

eaTix6tovTo  octies  in  fine  versus.  —  ot  qu  tot^  laTQa- 
TotovTo  r  187.  ^  378.  —  Tt]v  df.icpeoTQaT6covTo  yl  713.  — 
/a^}jfievoL'  ijyoQotovTo  J  1.  cf.  *F  448.  q  530.  —  xe^aiv  t^ 
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af^icpacpocovTO  o  462.  cf.  p.  191.  —  ^^imvoiovxo  deTraaatv 
0  86.  —  deiKavoajvT'  knieaoiv  a  111.  co  410.^') 

Ex  eis  quae  dixi  apparet,  non  multum  hac  in  re  tribuen- 
dum  esse  ei,  quod  primo  obtutu  satis  grave  esse  videtur. 
Putarit  enim  quis,  rhapsodos  ea  de  causa  formas  assimulatas 
adhibuisse,  quia  formae  contractae  in  versum  non  quadrarent. 
Et  sane  verum  est,  multa  verba  non  nisi  formis  integris 
assimulatisve  usurpari  posse:  quare  aliquantum  etiam  illud 
valere  poterat;  tamen  non  tantum  illo  tribuerim  in  verbis 
quantum  in  nominibus,  cum  multorum  synonymorum  copia 
eis  praesto  esset.  Ita  e.  g'.  avrw  dici  poterant  pro  ccvt^lio, 
eiXvcpa^u)  (Y  492)  pro  eVkvcpio,  f.iriTlo(.iaL  pro  urjTjcii,  egoQco 
pro  eigoQui,  verba  primitiva  evxof.iai,  eQVMo,  eLof-iaL,  ^iaxco, 
XccjiiTtco  pro  evxeTcujiiaL,  eQvy.dvco,  edQtcu/iiaL,  iaxavco,  Xa/ii- 
neTCJo  {dr^co  pro  drjCco). 

Attamen  contra  dixerit  aliquis  formas  integras  et  as- 
simulatas  in  versum  non  quadrare  nisi  in  fine  vel  in  caesuris 
majoribus.  Concedendum  est  his  locis  sat  commode  eas 
formas  poni;  sed  pro  re  nata  etiam  aliis  locis  optime  in 
versum  quadrarent;  ubique  enim  ita  apte  usurparentur,  ut 
prior    vocalium    contrahendarum    dactylum    vel    spondeum 


^^)  Apud  Hesiodum  et  in  hymn.  homer.  similiter  judicandum  est 
de  formis  assimul.  atque  apud  Hom.  Apud  Hesiod.  enim  ex  17 
exemplis 

6  leguntur   in   fine   versus:    Th.    388.    692.    911.    Opp.    241. 

Sc.  211.  389. 

2  in  caes.  semiquin. :  Th.  491.  Sc.  431. 

4  in  caes.  trochaica:  Th.  110  =  382.  Opp.  530.  Sc.  283. 

5  sunt  reliqua   et   quidem    omnia    in   Sc.    H.   27.     234.    289. 

390.  430; 
in  hymnis  autem  ex  18  exemplis 

7  leguntur  in  fine  verstis :  Ap.  204.  264.  279.  386.  454.  M.  118. 

XXX,  13. 

3  in  caes.  semiquin. :  Ap.  154.  Ven.  84.  279  [Epigr.  14,  21]. 

5  in  caes.  trochaica:  Ven.  72.  Cer.  10.  193.  VI,  16.  XXVHI,  6. 

1  in  caes.  masc.  p.  sec  VH,  44. 

3  sunt  reliqua:  Cer.  95.  191.  Ap.  209. 
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clauderet,  posterior  in  arsi  sequentis  dactyli  vel  spondei 
poneretur.  Atque  eis  ipsis  locis  ponuntur  apud  Homerum 
nonnumquam,  sed  non  nisi  in  formulis  solemnibus  velut 
kdQiaaa&ai  avioyev  sim.  cf.  p.  186  sqq. 

Item  ei,  qui  Homerum  imitabantur,  omnibus  versus  locis 
usurpant  formas  illas,  quamquam  hi  quoque  praecipue  in 
fine  et  in  caesuris  majoribus. 

Apud  Apollonium  ex  173   exemplis  fonnarum  assimu- 

latarum  jj^  leguntur  in  fine  versus 

13  in  caes.  semiquin. 
24  in  caes.  troch. 
2  in  caes.  masc.  ped.  sec. 

atque  22  tantum  restant ;  quae  tamen  omnibus  versus  sedibus 
posita  nequaquam  sicut  Homerica  excusantur  solemnitate  — 
quattuor  fortasse  exceptis  1,  328.  886,  2,  937,  4,  1255: 

1,  328  ovvedQidaad-ai  avcDyev.  —  1,  886  x^^tr/  Te  xai 
fnvd-oiaiv  edeiy.av6a}VT0  ey.aavov.  —  2,  937  qitv^v,  evxrjXoi- 
aiv  evevdiocov  TtreQvyeaaiv.  —  4,  1255  ^eXreQov  r^v  ^eya 
8ri  ri  (.levoivioovtag  oXead^ai.  —  1,  451  al  de  veov  aycoTvi- 
loiai  VTioay.iocovTai  aQovQai.  —  1,  461  TtoQcpvQeay.ev  eyaata 
y.atr]cpi6ci)VTi  eoixojg.  —  1,  751  eQatjeig,  Tcol.ieg  6'  oXlyovg 
^wcovTo  vofifjag.  —  1,  7o5  xeivovg  y.^  elgoQOcov  dxeoig, 
xpevdoio  Te  ^vfxov.  —  1,  796  nvQocpoQOvg  aQ^coai  yvag.  '■ — 
1,    1156    ot    de    yaXrjvalrj    rtiavvoi    ekdaay.ov    eTtiTCQO.    — 

1,  1272  TfjXe  dianQvaio\  f.ieydX7]  jiodaaxev  dvTfj.  —  2,  127 
n^XV  eTtinafxcpaX6o}VTeg   bfxov'   td  de  navTo&ev  avTcog.  — 

2,  269  yXayyfj  fiaLficocoaai  edrjTvog.  —  2,  588  Evcprjfiog  d' 
dvd  ndvTag  icov  ^odaay.ev  eTuiQovg.  —  2,  862  fivcoovT' 
ovte  noToio.  —  2,  1039  ya\  to  fiev  e^eiQvaae  naQedQiocov 
'EQi^coTrjg.  —  3,  286  y.ayx<xl6cov  iji^e.  —  3,  519  ovde 
neQ  oaaov  Inavd-L^covTag  iovXovg.  —  4,  77  d-oolg  elda- 
axov  eQeTuoig.  —  4,  165  avibg  efjv  eni  vrja  naliv- 
TQondaad-ai  ^lrjacov.  —  4,  529  nQog  d'  avTol  efir]xav6covTo 
xeXevd^ov.  —  4,  1531  iog  dcpaQ,  fiv86coaa  d^  dno  XQ^^S 
eQQee  kdxvrj. 

Cnrtius,  Studien  VI.  13 
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Apud  Quintum  ex  300  exemplis 

125  leguntur  in  fine  versus 
27  in  caes.  semiquin. 
72  in  caes.  troch. 
4  in  caes.  m.  p.  s. 
atque  72  restant:    1,  58.   420.    681.  693.  701.   755.    2,  174. 
312.   369.    .399.   652.    3,   9.   20.    55.   59.  86.  343.   459.  648. 
4,  105.  231.  403.  404.  454.    5,  72.  180.  247.  341.  346.  362. 
373.  411.  595.  606.    6,  17.  18.  139.  221.  278.  304.  339.  407. 

7,  75.    105.    167.   264.   314.   324.   330.   355.   478.   465.  696. 

8,  6.  39.  46.  249.  359.  9,  246.  427.  11,  111.  416.  267. 
458.  12,  113.  205.  343.  13,  118.  14,  205.  397.  397.  417., 
quae  omnibus  versus  locis  nec  tantum  in  formulis  reperiuntur. 
Idem  invenies,  si  ceterorum  exempla  evolves  comparabisque. 

Deinde  mihi  opposuerit  aliquis,  multis  Hom.  carm.  locis 
formulas  quasdam  reperiri  neque  eo,  quod  in  formulis  in- 
veniantur  formae  assimulatae,  vetustiorem  earum  originem 
probari.  Atque  concedo  sane  etiam  alias  voces  saepe  in 
formulis  legi;  sed  id  potissimum  est  affirmandum,  formas 
assimulatas  semper  vel  certe  fere  semper  in  talibus  formulis 
reperiri.  Videamus  igitur  —  id  quod  ex  nostro  proposito 
maxime  quaeritur  —  quid  de  formis  contractis  judicandum  sit. 
Primum  non  tantum  certis  quibusdam  versus  locis,  sed  ubi- 
que  sine  ulla  constantia  inveniuntur.  Conferas  modo  hos 
locos:  S"  219  (vocalis  contractione  orta  in  prima  arsi), 
H  133  (in  1.  thesi),  e  97  (in  2.  aVsi),  a  353  (in  2.  th.), 
B  224  (in  3.  a.),  co  162  (in  3.  th.),  z  235  (in  4.  a.),  T  449 
(in  4.  th.),  O  359  (in  5.  a.),  ^  639  (in  5.  th.),  r  306  (in 
6.  a.),  E  164  (in  6.  th.). 

Deinde  quamquam  harum  quoque  formarum  haud  paucae 
in  formulis  quibusdam  reperiuntur  ^*) ,  tamen  longe  plurimae 
illa  formulae  specie  carent. 


^^)  Tales  formulae  sunt  e.  g  :  oifitQicci  t]de  fjtiaXX^i  r  177.  «  231. 
ri  243.  0  390.  402.  t  171.  tp  99.  w  4S7  (diaig).  oQct  cpdos  ijdloio  ^  Ql. 
442.  J  833.  I  44.     oQuy  q)dos  ^ekioio  -Q  588.  d  blO.  x  498.    tnta  nztqo- 
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Tum  formae  contractae  non  ut  pleraeque  assimulatae 
in  eis  partibus,  quae  ornent  orationem,  sed  e  contrario  in 
eis,  quibus  narrentur  facta,  inveniuntur.  Quare,  cum  ex  437 
formis  assimulatis  199  sint  participia,  56  tantum  imperfecta; 
e  contrario  ex  728  vel  (neglectis  illis  137  TiQosr^vda,  81  r/vda, 
23  ineTrjvda)  487  formis  contractis  72  sunt  participia,  214 
(et  241  rjvda  cet.)  imperfecta. 

Haud  inutile  videtur  in  fine  hujus  capitis  adscribere 
quot  in  quoque  libro  formae  assimulatae  exstent.  In  Iliadis 
15,693  versibus  229,  in  Odysseae  12,110'')  —  208  formae 
assimul,  inveniuntur  et  quidem 


A     3 

in 

versibus  611 

« 

11 

in 

versibus  444 

B    26 

- 

- 

877 

/S 

'  3 

- 

- 

434 

r  9 

- 

- 

461 

y 

13 

- 

- 

497 

J  10 

- 

- 

544 

6 

15 

- 

- 

847 

E  11 

- 

- 

909 

e 

9 

- 

- 

493 

Z  10 

- 

- 

529 

c 

5 

. 

- 

331 

H   12 

- 

- 

482 

n 

11 

- 

- 

347 

0   13 

- 

- 

565 

» 

16 

- 

. 

586 

1      4 

- 

- 

713 

i 

6 

. 

. 

566 

X  10 

- 

- 

579 

X 

3 

- 

. 

574 

A   15 

- 

- 

848 

k 

7 

- 

- 

640 

M    8 

- 

- 

471 

l" 

9 

. 

- 

453 

N   13 

- 

- 

837 

y 

5 

- 

. 

440 

S     2 

- 

- 

522 

^ 

5 

- 

- 

533 

0   13 

- 

- 

746 

0 

17 

- 

- 

557 

n   7 

- 

- 

867   . 

n 

11 

- 

. 

491 

P  7 

- 

- 

761 

Q 

4 

- 

. 

606 

2     6 

- 

- 

617 

a 

7 

- 

- 

428 

T  4 

- 

- 

424 

X 

18 

. 

- 

604 

Y     6 

- 

- 

503 

V 

15 

- 

. 

394 

0»  10 

- 

- 

611 

f 

3 

- 

- 

434 

X    8 

- 

- 

515 

X 

3 

. 

. 

501 

'P   15 

- 

- 

897 

V 

7 

- 

. 

372 

£1     7 

- 

- 

804 

ta 

5 

- 

- 

548 

Summa  229 

15,693 

Summa  208 

12,110 

tvTtt  TiQo^r/vdwy,  -da  saepissime.  i^avda  /xtj  xiv&i  A  363.  71  19.  2  74 
avia,  oti  (pQOviiis  E  195.  2  426.  f  89.  (^v^hv  anrjvQa  Z  17.  K  495. 
Jr,828.  P  236.  *  179.  X  203.  yovvar'  ivcofxa  tp  245.  x  10.  ocp^aXfxol- 
aiv  oQWfiat  N  99.  O  286.  Y  344.  *  54.  X  169.  r  36. 

^^)  Falso  I.  Bekkerus  Hom.   Bl.  I,  143  Iliadis  versuum  numerum 
15,694  et  Odysseae  (errore  typographi)  12,101  exhibei 
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Caput  VI. 
DE  CETERIS  DISTRACTIONIBUS  HOMERICIS. 

Jam  restat,  ut  paucis  de  eis  vocibus  agam,  quae  praeter 
verba  in  -aco  diectasi  affici  credebantur  vel  adhuc  creduntur. 

1.    Verba  in  -ow. 

Exempla  in  quibus  prior  contrabendarum  vocalium  pro- 
ducta  invenitur,  velut  vTcvajovTag  aajeay.ov  al.  omitto,  quon- 
iam  de  bis  jam  dictum  est  p.  161. 

Formae  integrae  autem,  quorum  prior  vocalis  correpta 
est,  inveniuntUr  drjiocov  P  566.  ^  195.  W  176,  dgocov  Hes. 
Opp.  460,  aQOT^g  479.  Explicatione  non  opus  est.  De 
aocoai,  aojig,  aoiog,  aoj],  aoo)  infra  separatim  agetur. 

Sed  praeter  has  et  contractas  aliae  quoque  exstant  formae, 
quae  distractae  esse  videntur  e  contractis:  dr]i6q)€v  d  226, 
drjCotovTsg  yl  153,  dgoioai  i  108  (dgocog?  Hes.  Opp.  479), 
dvocoat  (?  V.  Lob.  Rhem.  186).  De  aliis  formis,  quas  ad 
verba  in  -oco  nonnulli  revocarunt  (e.  g.  Buttmannus  eaxctTo- 
covTa,    eaTQaTocovTo),  v.  Lob.  Rhem.  182  sqq. 

De  illis  Buttmannus  §  105,  adn.  6  scribit:  „Alle  Formen 
mit  der  Zerdehnung  oco  und  coo  sind  bei  den  Epikern  auch 
den  Verben  auf  oco  gemein,  obgleich  sie  bei  diesen  auf 
eignem  Wege  weder  durch  Auflosung  noch  durch  Zerdeh- 
nung  entstehen  konnen."  In  quibus  maximi  momenti  est 
quod  addidit.  Nam  re  vera  ex  horum  verborum  historia 
atque  ex  justis  vocalium  mutationibus  non  intelleguntur, 
Formae  intermediae  inter  integras  et  contractas  esse  non 
possunt,  quia  dr]i6q)ev  contrahi  necesse  erat  in  drjlolev,  dt]'c6- 
covTeg  in  dr]icovTeg,  dqocoai  in  dqcjoai. 

Re  vera  igitur  sunt  distractae?  Immo,  hae  quoque 
formae  non  possunt  explicari  nisi  ex  Homericorum  car- 
minum  historia.    Non  fuerunt  unquam  in  vulgari  usu,  sed 
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a  rhapsodis  sunt  usurpatae  secundum   analogiam  verborum 
in  -acD. 

Neque  veteres  aliter  de  hac  re  statuisse,  luculentissime 
apparet,  cum  ex  Apolloni  drjidao/.ov  2,  142  [drilotovTsg  4, 
489]  (cf.  Bekker.  Hom.  Bl.  I,  49) ,  tum  ex  eo,  quod  poetae 
epici  posteriores,  quamvis  flagrantes  distractionis  amore, 
verba  in  -oco  ea  non  afficiunt,  exceptis  paucis  quibusdam 
atque  dubiis  a  Lobeckio  collectis  Rbem.  1 82  sqq.  Praeterea 
grammatici  disertis  verbis  diectasin  tribuunt  secundae  circum- 
flexorum  classi,  non  tertiae:  Schol.  ^  104  (o  7totr^Tr)g  Itii 
TavTTjg  Tijg  avCv y lag  ed-og  e/st  TtAsovdCeiv  tw  o),  31 17. 
E.  M.  113,  49.  Eustath.  179,  34  (aliter  sane  unus  Schol. 
r  266:  aTto  tov  aTixoio  saTixoovv  saTixcoiued^a,  loTr/ocovTO 
cf.  Lob.  1.  c.  186).  Immerito  igitur  Lobeckius  Rhem.  187 
Eustathium  reprehendit,  qui  haec  habet  1618,  12:  ro  dQocoai 
€Oiy.e  devTCQag  eivai  avLvylag'  r^v  d^  ccv  y.aS^aQiOg  TQiTr^g 
eiTteQ  eyQacpeTo  aQoovoi.  Nam  profecto  non  sunt  illa 
exempla  y.ad^aQcog  TQLTiqg  avCvyiag,  sed  a  cogitatis  dr/idto, 
aQdto  derivanda. 

2.     Conjunctivus  verborum  in  -ui. 

Buttmannus  docuit  §  107  adn.  33,  in  his  conjunctivis 
vocalem  contractione  ortam  distrahi  ea  ratione,  ut  ei  vel  t] 
praefigeretur ,  postea  autem  nonnumquam  ipsa  corriperetur. 
In  quo  multi  eum  secuti  sunt. 

Sed  longe  aliter  se  habet  res.  Verborum  in  -fu,  cum 
indicativus  vocali  thematica  careat,  conjunctivus  vocali  a 
(graece  o,  e)  stirpibus  affixa  fingitur,  ante  quam  plerumque 
producuntur  stirpium  vocales.  Ita  fiunt  'd^i]-o-f.iev ,  daju^- 
e-TS,  GTTq-e-TOv,  dco~o-(.iev,  yvc6-o-f.iev,  d^ij-o-iuai,  ^Xrj-eTat 
cet.  fcf.  indicat.  Ti-d^e-fxev,  e-d-e-fiev,  dl-do-f.iev,  e-do-fiev, 
e-S-e-iiirjv).  Pro  his  autem  saepe  secundum  verborum  in  -co 
analogiam  substituuntur  formae  longa  vocali  instructae,  eae- 
que  semper  in  singulari  et  in  3.  plur.  activi;  S^r^a),  da/urjco, 
dkcoio  {a  265),  ^r;j]g,  aTijr]g,  yvoirjg^  ^^f]>  ^ojrjOiv,  OTrjcoai, 
cpd^etooL,    diotoai,   yvtocooi.     Praeterea   in   1.   plur.   d-tjofiev. 
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aT^of.iEv  quantitatis  transpositione  abeunt  in  &€ojfiev,  aria)- 
f4€v^)  neque  vero  *d6cofi€v,  *yv6o)}X€v. 

Cf.  de  his  conjunct.  imprimis  Stieri  diss.  in  Curt. 
„Stud."  II,  127  sqq.  et  Curti  adn.  ad  p.  133.  De  vocali 
thematica  disseruit  Curtius  „zur  Chronol.'*'  p.  227  sq.  — 
Omnes  formas  Homericas  collecta  habes  apud  Ktthnerum  gr. 
gr.  2  I,  652  sq. 

3.    oaog,  a6og,  awog  et  quae  ab  his  derivantur. 

Buttm.  §  61  adn.  3  docuit,  adog  contrahi  in  acog,  tum 
atdg  distrahi  in  awog  (item  Eustath.  63,  6,  Mehlh.  190),  id- 
que  in  aoog  corripi.  Distractionem  illam  jure  improbavit 
Lob.  El,  I,  302,  quia  aaiog  non  epicorum  proprium  esset, 
sed  in  communem  usum  receptum. 

Forma  prineipalis  horum  adjectivorum  est  *ao:j^-og  (pro 
*  axa^-og  =  tectus,  tutus,  v.  Brugm.  1.  c.  155  adn.  71).  ^  vero 
explosa  est  aut  sine  productione  suppletoria  aut  cum  ea:  sine 
prod,  suppl.  in: 

a)  adog  —  adov  var.  lect,  11  252  (cf.  Lob.  El.  II, 
121),  aa(x)T€Qog  A  32.  aa6-fpQiov  d  158.  0  462.  aao-rpQO- 
avvrj  ip  13.  30. 

b)  aoog,  cujus  prior  vocalis  per  ^  obscurata  est,  sicut 
xoZXog,  '/.oF-ikog  a  rad.  xa^. 

aoog  N  773.  x  332.  €  305.  o  42.  u  131.  t  300,  x  38  (de 
aiog  nonnuUorum  locorum  v.  La  Roche  „Hom.  Textkr."  358). 

a6ov  {A  ni).  ff  310.  0  246.  JT  252.  P  367  {adiv 
Lips.). 

a6oL  A  344,  £  53L  ^  98.  aori  0  497.  aoag  I  230. 
aoa  n  382.  v  364. 

c)  adig  G  adog  contractum,  cf.  Lob.  El.  II,  76.  Male 
Philoxenus  e  aoog  ortum  putat,  optime  Herodianus  aut  e 
adog  aut  e  aaiog  derivandum  esse  docet  I,  403,  21.  II,  53,  29 
(cf.  lo.  Al,  1.  a  Lentz.  all.  II,  317,  25).     Ego  e  adog  ortum 


3")  Injuria  Mistelius  K.  Z.  XVI,  84  vice  versa  ai^of/iy,  (itjo/uty  e 
aracjfjey,  ^diofxty  {aTtixiiitv  ^iiOftiy)  orta  esse  putat. 
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esse  maluerim  propter  atticum  femin.  aa,   quod  non  nisi  e 
aar]  fieri  potuit. 

awg  X  332  v.  La  Roche  1.  c.  acov  A  117  Arist. 
F  367  Lips. 

d)  aovg  e  aoog  contractum  (ap.  Hom.  non  invenitur); 
tvaovg  Lob.  El.  II,  121.   aovo,  Herod.  I,  401,  5.  II,  921,  7. 

F  cum  productione  suppletoria  elisa  est,  postquam  a 
obscuravit  in  o: 

e)  ffwog,  quod  ap.  Hom.  non  legitur.  De  Didymi  scrip- 
tura  aqwc,  (Herod.  I,  112,  1.  E.  M.  714,  43)  v.  Lob.  El. 
I,  445. 

Jam  ad  verba  homerica  hujus  stirpis  progredimur. 
Usurpat  Homerus: 

a)  verbum  primitivum  aoia  a  rad.  aaj^o  vel  aofo^  quod 
bene  vidit  Bekkerus  „H.  Bl."  I,  49,  qui  monuit,  eandem 
inter  aooi  et  aabio  intercedere  rationem  quam  inter  yoov  et 
yoato  (cf.  exempla  ex  Hesychi  lexico  allata  apud  Lob. 
Rhem.  21).  Sunt  autem  haec  exempla:  aoMai  I  393  (Tyr- 
ranio  aotoai  quasi  a  aaoto,  Apio  acccoai  quasi  a  atxio,  quo- 
rum  neutrum  exstat),  aofig  I  681,  aoj]  I  424. 

b)  verbum  primitivum  atoco  a  rad,  aofo,  prod.  suppl.  ortum 
ut  TtXcoto,  /ww  al.  cf.  Herod.  I,  456,  25.  Lob.  Rhem.  27. 

Huc  pertinent  Homerica:  atoovreg  (quod  minus  apte 
Dietrichius  1.  c.  ex  aaoovrsg  contractum  esse  putat),  atoe- 
axov  O  363,  atotov  e  490  e  Buttmanni  conj.  (gr.  gr.  s.  v. 
ato^to). 

c)  Verbum  denominativum  aaoto,  ab  adj.  aaog  deriva- 
tum:  aatoaeig,  aatoaofxev,  aacoaai  cet. 

aaco  3.  sing.  imperf.  JT363.  <Z>238,  aaco  imperat.  v230  bis. 
Q  595.  hy.  XIII,  3.  Utraque  forma  assimulatione  orta  est 
ex  aaov  iaaoe)  sicut  vaieracoaa  ex  vaiexaovaa,  nisi  aeolico 
more  a  *aacoia  derivata  sunt.  Immerito  Dietrichius  1.  c.  436 
imperativum  acao  ad  verbum  aao^iat  pertinere  putat.  Neque 
enim  aaco,  adov  e  adeo  oriri  potuit  apud  Homerum,  qui  nondum 
eo  in  ov  contraheret  cf.  p.  177,  neque  omnino  exstat  verbum 
ado^iai.    De  verbo  adto  valde  dubio  v.  KUhner  gr.  gr.  - 1,  913. 


.  .  ^ 
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Jam  videamus,  quid  de  vaiia  lectione  /  681  statuendum 
sit.  a6r]g  quod  vulgo  legitur  fut  aSr]  I  424)  non  habet  offen- 
sionem :  conjunctivus  est  verbi  simplicis  adw.  Sed  Aristar- 
chum  legisse  traditur  aocijg  et  aaojg  (optime  his  accentibus 
Bekkerus;  La  Rochius  „Hom.  Textkr."  359  mavult  aScpg 
et  adipg).  aacog  esset  conjunct.  (vel  optat.)  verbi  aaoco,  cujus 
-01  vocalis  a  vi  in  cij  mutata  esset,  ut  Dietrichius  1.  c. 
oQaoifj,sv  ptlmum  in  oQctcofxev  abiisse  putat. 

adcpg  nulla  ratione  explicari  potest.  aoc^g  referre  de- 
bemus  ad  aooco,  quod  non  exstat  nisi  apud  Hesych.  aoov- 
xai'  ^£i;y€t  Lob.  Rhem,  171.  oocijg  denique  fortasse  assimu- 
latione  orta  est  ex  aorjg.  Itaque  optime  aoi^g,  fortasse  etiam 
aocpg  (et  aacpg?)  defendi  potest. 

4.    Ccoog,    Ccog. 

Buttm.  eodem  loco  quo  de  acoog  agit,  etiam  ^coog  dis- 
tractum  esse  vult  e  Ccog.    Ei  obloquitur  Lob.  1.  c. 

A  stirpe  taj^-  (pro  djaj^-  ex  dju  dilatata  v.  Brugm. 
147  sqq.)  derivatur  et  Coog ,  quo  Epicharmus  usus  est  (He- 
rod.  I,  111,  25),  et  Ccoog,  sicut  a  aa^-,  abog  et  acJoog. 
Accentus  varietas  (Coog  et  ^cabg)  quam  habeat  explica- 
tionem  uescio.  Homerus  semper  formam  integram  usurpat 
'C.cjobg,  duobus  locis  exceptis  E  887  /}'  z€  "Ccijg  d/iievrjvdg  ea 
et  JI 445  a'i  Y.ev  Ctog  Tci/iiiprjg.  Nequaquam  contra  Aristarchi 
auctoritatem  Ccobg  defendendum  synizesique  pronuntiandum 
est,  V.  Lob.  El.  II,  120. 

Ptolemaeus  Ascalonita  perperam  scripsit  Ccog,  v.  Schol. 
E  887,  cf.  Herod.  I,  10,  16.  II,  329,  13.  712,  "l7.  De  Opbg 
male  cum  i  scripto  (Lob.  El.  I,  444)  v.  Lentz.  ad.  Herod. 
I,  112,  4  et  II,  516,  14.  Opov  vero  Lobeckio  invito  fEl.  I, 
441),  cum  i  scribendum  esse  quam  luculentissime  apparet  e 
Simonidis  Ccotcov,  Herod.  I,  376,  24.  Cf.  etiam  locos  a  La 
Rochio  collatos  „Hom.  Unters."  p.  207.  De  formatione  v. 
Allen  „Stud."  III,  234.  —  Praeter  illa  adjectiva  a  rad.  ^ajr- 
derivantur  verba  Cdco  et  tbco  et  Lcoco  (cf.  abco  et  aioco). 
Homerus  semper  usurpat  verbum  barytonum  Ccoto,  uno  ex- 
cepto  CcovTog  ^88. 
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5.  Nomina  propria  in  -xowv,  -yibtoGa. 
^ao-,  ziri(.io-,  /lt]l-,  ^tTCO^Koajv,  ylao-,    l7t7to--/.6ioaa. 
H9,ec  non  cum  Ahrensio  d.  d.  86  adn.  8   et  Dietrichio 

1.  c.  435  cum  participio  -/.oawv,  --/.oaovoa  composita  existi- 
manda  sunt,  sed  cum  Ebelio  K.  Z.  IV,  158,  Curtio  El.  Et.  ^ 
145,  Brugmano  154  a  rad.  skav  =  „schauen"  derivanda,  ita 
ut  forma  principalis  fuerit  %afovx,  /.a^ovxja.  E  v.afovT 
factum  est  y.oj^ovx,  y.ocovr  (Brugm.  170)  aut,  quod  proba- 
bilius  est,  Aawvr,  y.ocovr]  femininum  y.oiooa  enim  natum 
est  ex  /MFOVTJa,  -/.apovoa,  /.aovoa,  /.ocooa  (assimulatione 
reciproca,  ut  oqoiool  ex  oQaovoi),  neque  cum  Brugmano  154 
haec  series  /osovTJa,  -/o^ovoa,  yuoovoa,  '/ocovoa,  -/ocooa 
statuenda  est,  quia  ovoa  multo  priu^  Graeca  lingua  in  -ovoa 
mutavit  quam  usquam  transpositionem  quantitatis  passa  est. 
Immerito  autem  L.  Meyerus  K.  Z.  X,  53  Jr^^io/bovTa  cet. 
scribi  jubet:  posteriuB  o»  ex  j^o  nata  est,  ut  saepe,  Brugm. 
170  sqq. 

6.  cpoiog,  (faavTato g,  cpaavd^r^,  -(focov. 

De  (potog  jam  dictum  est  p.  170;  suffixo  -og  a  rad.  cpaj^ 
derivatur  (Curt.  El.  Et.  3  278).  L.  Meyeri  (K.  Z.  IX,  389) 
scribendi  ratio  {(poog)  refutatur  his  locis  JI  741  (pocog  ov 
et  r  64  (pccog  €f.iEv. 

(pcocogde  quod  non  recte  JT  188  Aristophanes  et  Aristar- 
chus  scripserunt  pro  Zenodoti  nQo  cpocogds  (cf.  Spitzn.  ad  h.  1.) 
explicationem  non  habet,  nisi  forte  *(pcoogde  mavis. 

cpaavTaTog  v  93  {cpaavTEQog  non  est  ap.  Hom.)  secun- 
dum  Buttm.  §  65,  adn.  7  distractum  est  ex  (pavraTog  super- 
lativo  positivi  (pavog  pro  (paeivog.  Recte  quod  ad  posit. 
(paeivog  rettulit;  sed  natum  est  (paavTctTog  assimulatione 
ex  (pa-ev-TaTog.  Eadem  assimulatio  (non  pleonasmus, 
Lob.  El.  II,  49)  agnoscenda  est  in  (paavitri  P  650.  k^e- 
(paav&ri  J  468.  N  278.  f.i  441.  q^aavi^ev  A  200.  e^ecpaav 
^ev  T  11.  Verbi  (paevjco  {(paeivco)  aoristus  fingitur  (paev^)] 
et  assimulatione  cpactvd^i]  (Dietr.  1.  c.  441).  A  rad.  cpaj^ 
etiam  Jrj/iio(p6cov  h.  Cer.  234  {Jrj/iW(pa.rcov  Priscian.  I,  17  H.), 
sicut  a  xas  y.6cov,  derivatur. 
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7.  Qocov  »  113,  Qoiova  E  \f>2.  A  \Tl.  M  140.  iV  545. 
QouiGtt  a  71,  a  rad.  ^bj^-,  ^of-  (Curt.  El.  Et. »  240)  forma- 
tur  cum  suff.  -fcxv  vel  -av. 

8.  d^oco/.og,  ^accGaio. 

^oojAog  e  ^cd/.og  distractum,  ^aaooco  autem  pristinam 
formam  esse,  e  qua  ^dooco  prodierit,  docuit  Buttm.  Lexil. 
II,  105  sqq.  Forma  principalis  est  d^aj^a-Kog  [d-a^aY.og  He- 
sych.),  Brugm.  171.  Ex  hac  prodierunt  verba  ^ad/Jco, 
daccooco  (^aaoosfiev  y  336,  &aaooEV  /194.  0  124.  d^acxo- 
aeig  hy.  Merc.  468)  et  ^ocxtco,  si  rectum  viderunt  Buttm. 
1.  c.  et  Dietr.  1.  c.  440. 

Ex  d^cxj^a/.og  autem.fit  aut,  a  per  f  obscurata,  S-cx^oy.og, 
d-aco/.og,  &6co/.og  {d-oco/.og  /:?  26,  ^oco/oi  /<  318,  contra 
^co/ov  o  468.  hy.  Ap.  345.  ^co/ovde  e  3,  ^co/oig  Q  439, 
^co/.co  ft  14),  aut  att.  ^d/og. 

9.  TCQCooveg, 

Cf.  Buttm.  II,  407.  Lob.  El.  I,  471.  II,  122.  Schol. 
Q  557. 

Ortum  est  ex  nQa-j^ov-eg,  nQo-^ov-eg,  nQcooveg,  v. 
Brugm.  155.  nQcooveg  Q  553.  JT  299.  hy.  Ap.  II,  22,  144. 
Nominativus  nQcov  P  lAl  praeter  exspectationem  acuto  in- 
struitur,  Herod.  I,  395,  18.  II,  720,  37.  937,  17. 

10.  avToxocov  o  g. 

^  826  ex  avToxo^avov ,  -^ofovov  ortum  esse  videtur; 
cf.  xooevog,  xocxv)]. 

11.  ^Ad-ocog,    Kocog,   yaXocog,   Xaycaog,    Y.oXoiog. 
Ad-ocM  B  229.    Kocov   A  248.     T  53.    Kocovde   S  255. 

O  28.  Kcdv  B  677.  yaXoco  dat.  sg.  F  122,  nom.  pl.  X  473. 
yaXocov  Z  378.  383.  n  769.  kaycoov  K.  361.  X  310.  Xayco- 
ovg  P  295.  KoXcoov  A  575. 

De  his  jam  dictum  est  p.  170. 

De  y.olc^og  v.  Brugm.  adn.  77.  De  /  male  (Buttm. 
Lexil.  I,  159)  subscripto  v.  La  Roche  „Hom.  Unters."  217  sq. 

12.  -oiiv. 

Buttm.  §  27,  a.  8.,  §  35,  a.  8. 


De  diectasi  homerica.  203 

Praeter  genetivos  et  dativos  dualis  numeri  in  -oiv  se- 
eundae  declinationis  Homerus  usurpat  formas  in  ouv  et  oilv 
(de  productione  v.  Schleich.  Comp.  ^  573,  Hartel.  1.  c.  71  i 
et  tertiae  deelinationis  TtodoUv  et  ^eiQrjvouv,    cf.  Lob.  El. 

I,  469.  II,  140.  Exempla  collegit  Leo  Meyerus  „Declin.''  64. 
Neque  vero  e.  g.  mTtouv  diectasi  diphthongi  ol  in  ou  ortum 
est,  sed  aut  e  forma  pristina  iTtTtocpiv,  i7t7tosiv  et  epenthesi 
iTtTtoi^iv  factum  est  (Bopp.  „Vgl.  Gr."-  I,  437,  Dietr.  1.  c. 
442,  Hartel.  70)  aut  non  a  stirpe  iTtTto,  sed  a  propagata 
stirpe  i7t7to-i-  formatum  (Schleicher.  K.  Z.  IV,  54  sqq. 
Comp.3  573.  L.  Meyer.  „Declin."  63}. 

13.  o'iieg 

{i  425)  Curtius  cum  aliis  a  grammaticis  fictum  esse 
putat  (El.  Et.  3  526).  Tamen  fortasse  defendi  potest  Ari- 
starchi  scriptura  cum  Hartelio  p.  70,  qui  ex  oj^ug  epenthesi 
oi^ieg,  oYieg  ortum  esse  explicet,  quod  jam  ante  eum  vidit 
Dietr.  1.  c.  —  cf.  oUda  ex  oFida,  Theocr.  1,  9.  Eadem 
ratione  v.oiilog  (Mimn.  12,  5.  Alcae.  fr.  15,  5  B.)  prodit  e 
y.ojLlog,  A.oifikog.  Dietr.  1.  c.  Curt.  El.  Et.  ^  150. 

14.  Idxaiig,  ^Ay^aaad eg,  l4.y^ail/,6g 

sunt  derivata  a  stirpe  Hyaio-,  cujus  o  exploditur,  v. 
Dietr.  1.  c.  Et  liyaiig  quidem  suffixo  -i6-,  ut  GVf.iLiax-ig  a 
avfifiayo-  (Angermann.  „Stud."  I,  1,  48),  liyauadeg  sufiF. 
-lad-  (id.  42  sqq.),  ut  ^iavcpiag  ex  ^iavcpog.  ^yau/.og  suflf. 
-LAO-,  ut  htTti/.og  ex  i/tTto-,  cf.  Lob.  ad  Phryn.  39  sqq.,  El. 

II,  140   adn. 

15.  Eadem  ratione  ojnoiiog  a  stirpe  buoio-  denuo 
derivatum  esse  putat  Dietr.  Cui  non  assentiar.  bf^io-lo-g 
enim  ipsum  suffixi  -lo-  ope  derivatur  a  stirpe  bi-io-  (Curt.  El. 
Et.  3  300)  neque  intellegitur,  quare  -lo-  illud  bis  suffiga- 
tur,  nullo  significationis  discrimine.  Quod  idem  valet  de 
yeXoiiog.  Ita  autem  sunt  accipienda  cf.ioiiog  et  ye- 
loiiog,  ut  ante  /  crassiore  sono  pronuntiata  l  se  explicuisse 
credamus:  bfio-jjo-g,  yeXo-jjo-g,  buo-tjo-g,  yelo-ijo-g,  deni- 
que  b(.ioiiog,  yeloiiog,  sicut  scr.  dasejas  prodit  e  dasa-i-ja-s 
(Curt.  „Stud."  II,  186  sq.l     Simillima  ratiOne  diphthongo  vt 
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vocis  /iivla  in  lingua  neograeca  J  succrevisse  videtur :  /nvlya 
Curt.  El.  Et.3  559.  Aliter  tamen  Deffnerus  „Stud."  IV, 
268  sq. 

•    yelouov  B  215.  6i.iouov  J  ^lb.  444.  y  236.  hy.  IV,  244. 
ofiouoo    (Ahrens.    N.  M.   Rh.  II,    162)    /  440.   N  358. 
635.  O  670.  :S  242.  <Z>  294.  a  264.  w  543. 

16.  vriTtiej]  I  491.  vrjyctej^oi  O  363.  Y  411.  to  469. 
vrjTiidag  a  297  non  distractae  sunt  e  vr]jTir],  vrjTtijjai,  vrj- 
Tciag,  sed  ad  nominativum  vrjTtierj  pertinent,  qui  e  stirpe 
vr]7tto-(-€-)  suffixi  -ja-  ope  formatus  est.  Ex  vrjTtieja  fit  vr]- 
jtterj,  dat.  sg.  vr]7tter],  dat.  pl.  vrjutej^ai,  acc.  plur.  vr]7tieag  et 
assimulatione  vr]7ttdag,  sicut  yodaaxov  e  yodeaY.ov.  Dietr. 
I.  c.  440.  Curt.  „Erlaut."  99.  Veterum  sententias  de  duplici 
aa  in  vr]7ttdag  attulit  Lob.  El.  I,  407. 

17.  AXEr]dwv,   }iXr]r]dcov. 

y.Xer]d6vt  a  117.  v   120.  xXr]r]d6va  d  317. 

Ut  tekog  verbum  Tekeio,  veixog,  vetxeco  progenuit  (Les- 
kien  „Stud."  II,  94)  ita  a  *xke^og  *-/.kej^e(o  formatum  esse 
videtur.  Ex  hoc  Akeseco  autem  suffixi  -dov  ope  formatur 
'/.lesrjdcov,  ut  ab  dXyeco,  x^tqeo^,  dXyr]dc6v,  xatQrjdcov  (Curt. 
El.  Et.  3  598).  Jam  e  /.lej^rjdcjov  aut .  cum  prod.  suppl.  fit 
■/.lr]r]dcov  aut  sine  ea  '/.Xerjdcuv  (et  contractione  Kkr]dc6v). 

18.  De  i7cr] eravog,  cujus  e  pleonastice  insertam  esse 
putat  Lob.  El.  I,  435,  v.  Curt.  K.  Z.  I,  34  sq.,  El.  Et.  3  359. 

19.  Vocis  ^eetov  e  neque  pleonastice  diphthongo 
praefixa  est,  ut  vult  schol.  (.t  417,  neque  dialysi  i.  e.  dis- 
tractione,  ut  ei,  quibus  ille  obloquitur.  ^eetov  ortum  est  ex 
d-ej^-ea-to-v  a  rad.  d^v-,  v.  Curt.  El.  Et.  ^  243;  e  d^eetov 
contractione  factum  est  ^etov.  ^r]tov  autem  aut  ex  d^r^-e- 
to-v  aut  ex  d-er^tov   (Curt.  „Stud."  II,  186  sq.)   contractum. 

20.  De  infin.  aor.  in  -eeiv  jam  dixi  p.  174.  Fortasse 
vero  non  cum  Rennero  -eev  scribendum  est,  sed  -eetv  errori 
rhapsodorum  recentiorum  tribuendum,  cui  jam  tribuimus 
formas  in  -ocovt-  et  -odj-. 

21.  Eandem  de  formis  er]v,  erjad^a,  rjrjv  suspicionem 
jam  protuli  p.  178. 
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22.  Item  ksly.oai  aut  cum  Curtio  „Tragweite  d.  Laut- 
ges."  35  in  smoai  corrigendum  aut  a  rhapsodis  illis  male 
fictum  putandum  est. 

23.  xQaarog  {■KQdazi,  xpaara) 

„et  cum  Mistelio  K.  Z.  XIX,  93  e  *xaQ-^aT-og  et  cum 
Brugmano  („Stud."  IV,  152)  e  *  y.aQa-^az-og  ducere  licet." 
Siegismund  1.  c.  V,  147.  Ad  hujus  y.Qda%og  autem  ana- 
logiam  posteriores  distraxerunt  TigaTa  (Tegaa  ap.  Hom.  a 
TSQaa-  derivatur,  unde  etiam  T€Qaog;  sed  distractum  est 
TeQcca  ap.  Herod.  Att.  2,  29)  in  TeQaaTa  Quint.  6,  275. 
Dion.  Per.  604;  cf.  y.eQdaai  ApolL  4,  976.  ysQaaTog  Arat. 
174.  Quint.  6,  225.  Lob.  El.  II,  50  haec  omnia  diectasi 
inversae  adscribit. 

24.  y.Qaivco  cet. 

Dietr.  441  yQaiaivo)  ita  explicuit,  ut  forma  pristina  esset 
yaQav-jio,  ex  qua  metathesi  prodiret  y.Qaavjto,  tum  duplici 
epenthesi  KQaiaivto.  Sed  cum  haec  duplex  epenthesis  alio- 
qui  apud  Graecos  non  inveniatur,  yQaialvto  potius  cum  Curtio 
El.  Et.  3  147  referendum  est  ad  stirpem  yQaja-,  e  qua  pro- 
genitum  est  yQaj'avj'to,  yQaj'aivto,  ut  e  yQada-,  yQadaivto. 
In  aor.  hujus  yQajaivio,  in  quo  ai  in  rj  transit,  j'  exploditur 
cum  prod.  suppl.,  tum  ex  yQdrjvai  assimulatione  fit  yorjfjvai. 
Item  in  yeyQaavTO  et  dyQdavTog  prius  a  productione  supple- 
toria  affecta  est  (Brugm.  180). 


Sufficiat  de  his  vocibus  egisse ,  in  quibus  diectasin  factam 
esse  multi  credebant  eorumque  error  aliquam  habebat  ex- 
cusationem,  cum  pleraeque  apud  solos  poetas  epicos  inveni- 
rentur:  sed  longum  est,  omnia  de  distractionibus  inconsi- 
derate  excogitata,  velut  Fasi  suspicionem  de  rjeiQe  et 
deiQeTai  distractis  (cf.  de  hac  forma  Lob.  El.  I,  42.  Ebel. 
K.  Z.  IV,  165.  Sonn.  XIII,  433.  Curt.  El.  Et.  3  330),  La 
Rochi  de  iieTeeivog,  eleeivog  divulsis  (,,Hom.  Unters."  150), 
alia  id  genus  accurata  disputatione  refutare. 
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TABULAE  VERBORUM  IN  -A9.  PRAESENTIS  ET  IM- 
PERFECTI  FORMAS  HOMERICAS  CONTINENTES. 

A.     FORMAE  INTEGRAE. 

1.  Prior  vocalis  est  brevis. 

Act.  Pr.  I.  S.   1.   vaieTaio   t,  21.   —   3.  aoidiaei   /.  221. 

—  vaei  ^  292.  —  GTixdei  0  635.  —  vXaei  v  15.  —  P.  3. 
vdovai  0  196.  —  vaierdovoL  ^45.  /?  66,  saepe.  —  vXdovoiv 
it  9.   —    Opt.  P.  1.  yodoijLiev  Q  664.  —   3.  yodoiev  to  190. 

—  Imp.  S.  2.  ovtae  %  356.  —  Part.  M.  eigeXdLov  x  83.  — , 
e%eXdu)v  x  83.  —  Xdtov  %  229.  —   y.Qaddtov  if  213,  N  583. 

Y  423.  T  438.  —  vaieTtxtov  t  245.  o  255.  360.  q  523.  — 
vaieTaovTa    H  9.    d  96.     —    vaieTdovTag    Z  370.     497,   s. 

—  Trjke&dovTag    X  423.    —     vaieTaovTtov    /?   400.     t   30. 

V  371.  \cp  387.  ;(  399.  —  F.  doLdidovoa  e  61.  —  N.  P. 
aievdovTa  v  109.  —  Impf.  S.  3.  Ide  t  230.  —  cpde  ^  502. 

—  P.  2.  exQdeTe  cp  69.  —  3.  AaTeaxiaov  f.i  436.  —  Tiigaov 
n  367.  —  i'Aaoy  u  b.  —  enixQOLov  §  50.  JT  352.  —  Med. 
Pr.  I.  P.  3.  lldovTaL  ^.550.  —  Impf.  P.  3.  vldovxo  n  162. 

2.  Prior  vocalis  est  producta. 

Act.  Pr.  I.  S.  3.  dva^iai^dei  Y  490.  —  Part.  M.  diipdiov 
k  584.  —  7teivd(jov  F  25.  —  neLvdovTa  2  162.  —  neivdovTe 
n  758. 

B.    FORMAE  ASSIMULATAE. 

I.     ASSIMULATIO   PROGRESSIVA. 

1.     Prior  vocalis  est  brevis. 

a)  Posterior  quoque  est  brevis  vel  certe  non  praeter 
exspectationem  producta. 

Act.   Part.    vaLeTatoarjg  a  404.    —    vaLeTatoar]    F  387. 

—  vaLeTdcoaav   Z  415.    —    vaLeTatooag  ^  574.    B  648.  — 
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Tr^hd^dwaai   (?)    >y  116.    —    Iterat.    S.  3.    yodaoxev   &   92. 

—  vaiszdaoxev  A  673.  F  308.  o  385.   —  7ceqdao/.E  x  442. 
«  480.  —  P.  3.  Ix^vdaoxov  6  368.  —  loxa  vdaoxov  0  723. 

—  vauTaaoTiov  B  539.  841.  —  neddao/.ov  \p  353. 

Med.  Pr.  I.  D.  3.  dr]Qidao»ov  M  421.  —  P.  2.  dyda- 
od^e  e  119.  —  dyogdaod^e  B  337.  —  /iir]xuvdao&e  v  370.  — 
Imp.  ioxavado^io  T  234.  —  /egdao^e  y  332.  —  /nr]- 
Tidaod^e  X  174.  —  eigogdaod^e  W  495.  —  dr]Qiadoi^cov 
0)  467.  —  eipiadod^cov  q  530. 

Med.  Pr.  Inf.  dydaod^ai  n  203.  —  alTidaod^ai  N  775. 
X.  120.  —  d/i(pacpdao^ai  X  375.  ^  215.  t  475.  —  deJaa- 
o&ai  7t  316.  —  dr]Qidaod^aL  II  96.  P  734.  —  eyyvdaod^ai 
d-  351.  —  edQidaod^ai  A  646.  778.  /  35.  —  evxeTdao^ai 
Z  268.  P  19.  r  348.  x  412.  —  eipidao&ai  cp  429.  —  ^ii?;- 
Xavdao&ai  y  213.  tt  93.  —  Bv/ii/ur^Tidaod^ai  K  197.  —  o^aa- 
a^ai  (eig-)  S  345.  tt  107,  saepe  in  Od. 

Med.  Impf.  eQdaa&e  H  208.  —  r^yoQdao&e  Q  230.  — 
f]TLdaod^e  n  202.  —   r^vTLdaod^e  Q.  62. 

b)  Posterior  vocalis  praeter  exspeetationem  producta  est. 
Act.  Pr.  I.  S.  2.  edcxg  /n  282.  t  374.  —  ioxavdag  o  346. 

—  OQdag  H  448.  0  555.  (Z>  10.8.  q  545.  —  S.^aa/aAaa 
P  293.  T  159.  —  i^oaa  5  394.  —  da/ida  X271.  —  3.  «a^ 
0  414.  —  ioxavda  P  572.  —  ix^vda  /n  95.  —  nedda  d  380. 
469.  —  eyineQdcx  l  321.  —   Conj.  S.  2.  edag  l  110.'  ^ff  137. 

—  Inf.  dvTLdav  iV  215.  —  atrxaAaaj'  B  297  —  edav  (?) 
^  509.  —  lAaai'  (6^-)  £  366,  saepissime.  —  neQdav  B  613. 
M  63.  (Z)  454.  €  174. 

2.  -Prior  vocalis  est  producta. 

a)  Posterior  vocalis  est  brevis  v.  c.  n.  pr.  e.  prod. 

Med.  Praes.  I.  S.  2.  /ivdci  n  431.    —    P.  2.   ^ydaa^e 
e  122.  —  vne/iivdao&e  x  38.  —  Inf.  /ivdaod^ai  a  39. 

b)  Post.  voc.  pr.  e.  prod.  est. 
Act.  Pr.  I.  S.  3.  /levoLvda  T  164. 
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n.    ASSIMULATIO  REGRESSIYA. 

1.    Prior  vocalis  brevis  est. 

a)  Post.  quoque  est  br.  v.  c.  n.  pr.  e.  prod. 

Act.  Pr.  I.  S.  1.  dvTtoo)  M  368.  N  752.  —  yeUco  qy  105. 

—  y.Qe(x6co  H  83.  —  oqoco  E  244,  ss.  —  Qvrtoco  t  72.  i/;  115. 

Part.  M.  dycQoxsXavviocov  O  249.  —  dvriocov  a  25.  — 
d^cpacpocov  d-  196.  —  daxcnXocov  r  534.  —  ^oocoy  0  688. 
732.  —  yXavY.iocov  Y  172.  —  lyQtjyoQOcov  v  ^.  —  eiXvcpocov 
^156.  —  d-aXTtLocov  r  319.  —  iaxavocov  S-  288.  —  xay- 
XaXocov  Z  514.  K  565.  —  xeXevTwcov  N  125.  —  Kvdtoiov 
B  579.  Z  509.  0  266.  —  ^teidiocov  W  786.  H  212.  — 
OQOcov  (eig-)  A  350,  ss.  —  iprjlacpocov  t  416. 

b)  Post.  voc.  pr.  e.  prod.  est. 

Act.  Pr.  Opt.  yo6u)f.iev  (?)  Q  664.  —  oQoiine  (eig-) 
J  347.  ^  341.  —  TQvy6ci)ev.  2"  566. 

Imper.  dvTiocovTcov   W  643. 

Part.  M.  naf-icpavocovTog  0  320.  W  509.  —  xyxowvrt 
E  903.  —  (xriTwcovTi  .^  312.  —   eigoQ^covTi  W  464.  co  319. 

—  daxaXocovTa  X  412.  —  dcpocovTa  Z  322.  —  ^o6covTa 
B  198.  —  eaxctT^covTa  K  206.  —  yo6covTa  r  119.  —  eig- 
oQ^covTa  O  456.  y  123,  s.  —  naficpavocovTa  f*"  613.  v  29. 
r  386.  —  QVTtocovra  co  227.  —  TQOxocovTa  o  451.  —  ay- 
Tiocovreg  Y  125.    —   ^oocovTeg  B  97.  —  yavowvrfig  iV  265. 

—  yeXocovTeg  a  40.  f  374.  —  yo6iovTeg  f.i  234.  —  ■/.ofwcov- 
xeg  H  328,  ss.  —  xvdiocovTeg  O  519.  —  lox^covreg  6  847. 
7C  369.  —  fH]Ti6tovTeg  Y  153.  a  234.  —  o^owvreg  (€«g-) 
P  637,  ss.  —  dficpacpocovTag  r  586.  —  yoowvrag  x  209.  — 
y.ofx6o)VTag  £  11,  88.  — ■■  /.irixav6avTag  a  143.  —  eigoQ^covTug 
r  342.  z/  79.  Q  482.  —  gjvfftowvrag  z/  227.  /I  506.  — 
v.ofi6covTe  Q  42.  iV  24.  —  y.elevTiocovTe  M  265.  —  Neutr.  S. 
la(XTceT6covTt  A  104.  d  662.  —  N.  P.  Nom.  naf.tcpav6covTa 
E  295.  —  TiqXed-ocovTa  ?/  114.  v  196.  —  cpaXrjQtocovTa  iV  799. 

—  Acc.  7Taftcpav6covTa  E'  619,  ss.  —  QvnocovTa  C  87. 
V  435. 
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Med.  Pr,  I.  aixiocovraL  a  32.  —  aXocovrai  y  73.  t  254. 

—  ^tooivxai  X  503.  —  Evxerotovxai  a  172.  d  139.  —  eq^e- 
ipiocovrai  (y.a^-)  t  331.  372.  —  ioy^avowvrat  r]  161.  —  f^i^- 
%av6(jivrai  {Tteqi-)  y  207.    (J  822,  s.  —   nl.avoojvrai  ¥*"  321, 

Med.  Impf.  riyoqotovro  J  \.  —  firiocovro  ^  78.  —  a^- 
(facfbcovro  o  462.  —  ^iocovro  ifj  9.  —  6eiy.av6covro  O  86. 
a  111.  co  410.  —  dr)Qi6covTO  ^  78.  —  edQi6covro  K  198. 
7]  98.   7t  344.   —   efi7to}.6o)VTo  o  456.   —   eQyar6iovro  B  15. 

—  evxer6(ovTo  ©  347,  ^  761.  0  369.  ^a  356.  —  etpe- 
tpiocovro  r  370.  —  yarrj7Ci6covro  E  417,  —  iaxav6covro  M  38, 

—  xeQ^covro  ^  470,  i;  253,  —  fzrjTi6tovro  M  \1.  —  l^^]X^~ 
vocovro  {TteQi-)  0  177,  ^  695.  B  340.  i;  394.  x  432.  — 
dxQi6covro  a  33.  —  eigoQ^covro  W  448.  —  a'/.iocovTo  (i  388. 
7  487.  497.  A  12.  o  185.  296.  471.  —  aTiymovro  B  92,  ss.  — 
arQar6covro  {aficpe-)  F  187.  z/  378.  yl  713. 

Pr.  Optat.  evxsrof^fir]v  ^  467.  o  181.  —  airi6(oo  v  135. 

—  ain^^pTO  yl  654.  —  evxer6(oro  M  391.  —  firjxccv6(pro 
n  196. 

2.    Prior  vocalis  producta  est. 

a)  Post.  V.  br.  e.  v,  c.  n.  pr.  e.  pr. 

Act.  Pr.  I.  S.  1.  fievoiv(o(o  N  19.  —  Conj.  S.  2.  fievoi- 
vrjvai  O  82.  —  Opt.  S.  1,  dQcooifii  o  317,  —  r]^cooifii 
Hlbl.  ^  670.  W  629.  ^  468.  503.  —  Part.  fiai^(6(ov  O  742. 
^(icoovra  I  446.  —  yeXcoovrec,  (?)  a  111.  —  r]^(6ovreq 
Q  604.   z  6.  —  Impf.  P.  3.  yelaf(ov  (?)  v  347. 

Med.  Impf,  fiv(oovro  B  686.  ^71.  JI  697.  771.  — 
fiv(6ovro  X  288.  —  Pr.  Part.  S.  fivcoofiev(p  d  106.  —  D.  fivcoo- 
fievco  o  440. 

b)  Post.  V.  productionis  non  exstant  exempla. 

III.    ASSIMULATIO  RECIPROCA. 

1.    Prior  vocalis  brevis  est. 

Act.  Pr.  I.  3.  dvri6coai  O  151.  Z  127.  —  daxcthjcoai 
n  403.  a  304.  —  ^o6coai  P  265.  —  dafi6coai  Z  368.  — 
dv6coai  V  195.  —  eX6coai  iV  315.  r]  319.  —  eQvxav6(oai 
a  199.  —   iax(xv6cooi  E  89.   —   'Aayxal6coai  F  43.   —   Xo- 
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yooiGi  V  425.  o  28.  —  ^^xib(x.ai  K  208.  409.  —  eigoQoioai 
M  312.  ^  173.  o  520.  v  166.  —  vceqoiogi  d  709.  «  176. 
C  272.  ri  35.  ^561.  f  129.  —  oxe^coioGL  v  99.  —  xQvyowoi 
7]   124.  —  vcpoiooi  rj  105. 

Part.  M.  ixrjTiotooiv  H  45.  —  eigoQoioOLV  ^  327.  — 
F.  avTfowffa  0  431.   y  436.    w  56.  —    df^cpacpoiooa  d  277. 

—  yoocooa  E  413,  8S.  —  layaToiooa  5  616.  —  yiayxaXoioan 
il>  1.  59.  —  (xeidiocooa  <Z>  491.  —  firjTiocooa  O  27.  04. 
d-  9.  —  oQocoaa  (eig-)  ^  73.  t  514.  537.  —  Ttafxcpavocooa 
B  458.   —   rrjled-ocooa  Z  418.  €  63.    —   eigoQOcooj]  ip  239. 

—  ayrfowaa»'  ^  31.  —  yoocooav  d  800.  t  210.  —  eaxaroco- 
aav  B  508.   —   ioxavocooav   W  300.   —   eigoQocooav  d  142. 

—  Ttafxcpavocooav  Z  473.  —  206.  <Z>  349.  —  rr^ke^ocoaav 
W  142.  —  yavocoaai  T  359.  jy  128.  -—  eigoQocoaai  J  9. 
£  418.  —  rrjXe^ocooai  ?;  116  (?j.  A  590. 

Med.  Imper.  aXoco  e  dll. 

2.    Prior  vocalis  producta  est. 

Act.  Pr.  I.  P.  3.  7taQadQCocooi  o  324.  —  vvcodQcocooi 
o  333.  —  fiaificocooi  N  75.  —  Part.  ri^cocoaa  e  69.  —  fiai- 
ficocooa  (TteQL-)  E  661.    0  542.  fi  95. 

C.     FORMAE  CONTRACTAE. 

Activum:  Pr.  I.  S.  1.  fieraXXco  A  553.  —  eicjj  z/ 55.  — 
Id,  e  m>.  —  vefieaco  J  ^Y6.  C286.  -  oqco  FIM.  —  2.  aya/r^g 
(/)  289.  —  eag  l  147.  —  eiQCorag  q  138.  d  347,  ss.  —  fie- 
voivag  B  221.  —  fieraXl^g  F  177,  ss.  —  vtAag  B  370.  — 
ecpoQ^g  r  277.  —  3.  ccQera  ^  329.  —  aTifia  jc  307.  — 
daft^  A  61.  —  dafiva  X  221.  —  c^  £  256.  —  xv^loto: 
n  745.  749.  —  ftevotva  (i  34.  92,  s.  —  vixa  A  576.  a  404. 

—  vw//a  cp  400.  —  6(>a  («fjp-)  A  187,  ss.  —  TeXeuTa  JS"  328. 
T  90.  —  ^otTa  il  533.  —  D.  2.  vefieaaTov  W  494.  — 
P.  3.  ecooLV  W  73.  <J  805.  —  eic^OLV  B  132.  ^  550.  F659. 

—  fiaifACJJOL   iV  78.     —    XOXCOOL   ^81.     —     OTQCOCftdOL    {hti-) 

rj  105.  Q  486.  —   naQaTQCo7tcoOL  I  500.   —    Tiftcoot  W  788. 

—  cpoLTcJoaL  (i  182.    . 
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ConJ.  S.  2.  oQqg  F  211.  —  Z.  i^  v  359.  —  ^*/'^ 
P  99.    —    P.  1.   hofxev    B  236.   —   eiwf.iev  a  420.    (p  260. 

—  a7coTQio7ctof.iev  y  119.  —  3.  aQetMOi  x  114.  —  aico- 
XQioniooi  7t  405.  —  /neTalkcdoiv  7V  287.  t  6.  —  eiiooi 
Y  139. 

Opt.  S.  1.  e(o/.ii  -ic  85.  —  ^]l^fi>!^i^  H  123.  —  3.  e(o  u  12. 

—  P.  3.  (xfi(^ev  L  135.  —   oxiQT([)ev  Y  226.  228. 

Imp.  S.  2.  avda  {jcaQ-,  e^-)  A  363.  H  19,  ss.  —  ea 
A  276,  ss.  —  ve/ieoa  K  145.  11  22.  —  ve/ueooa  ip  213.  — 
f.tEC(xXXa  A  550.  t  115.  —  iceiQa  d  545.  —  oJya  B  9U. 
Q  393.  T  42.  486.  —  olya  ^  493.  —  t/)  v  230.  —  3.  jcqoi^- 
avd(XT(o  0  440.  —  jceiQcerco  0  8./  345.  —  hciTokfActxco  v  20. 

Inf.  /^oav  /  12.  —  £«v  0  347.  //  96.  z  536.  —  eri- 
y.lav  0  408.  422.  --  oQav  (eg-)  £2  558.  d  540.  x  498.  7C  29. 

—  jceiQav  z/  6Q.  71.  /181.  —  ouojcdv  B  280.  —  yorjfievai 
B  502.  —  aQTifitvai  %  332.  —  jceiv^fievai  v  137. 

Part.  M.  jcaQavd(ov  jc  279.  —  /:?oc'jv  jB  224.  —  dicpojv 
n  lil.  —  eQevv(ov  :^  321.  —  ,]^(dv  31  382.  .Q  565.  ip  187. 

—  fievoiviov  O  293.  —  vajfuov  v  255.  i;  267.  —  o^wy  [^ad^-, 
h-)  E  S12.  A  337.  N  All.  490.  —  avaoTQ(o(p(ov  cp  394.  — 
TLfitov  n  460.  —  egoQcovTL  e  272.  —  jctQcovTa  <Z>  283.  — 
jCQoliocovTt  B  296.  —  yeloitovTeg  o  111  (?).  —  yocov- 
x€(,'  .3  315.  355.  f.  467.  —  eQevvcovTeg  r  436.  —  vi/.covTeg 
n  79.  —  OQCoiTeg  (lcp-)   7  28.  (>  487.  —  cpvocovTe^  'F218. 

—  iLXficovTcov  E  500.  —  y.eQcovTag  co  364.  —  F.  OQcoaa 
(eg-)  ^  459.  (/;  303.  —  aiQcocpcooa  ^  53.  306.  (>  89,  — 
TQ(oji(ooa  T  521.  —  TLfuoaaL  A  46. 

Impf.  S.  1.  jcQogrjvdojv  d  550,  ss.  —  fieirjvdutv  fi  153. 
270.  —  ayiijt^^w)'  /  131.  T  89.  ^F  560.  808.  v  132.  —  tiwv 
A  49.  88.  232.  —  ev(ofuov  x  32.  —  ecpohcop  fi  420.  — 
dvr]QCOT(ov  d  251.  —  2.  tiac;  £819.  z:  25.  —  tvvjfiag  o  21Q. 

—  eToXfiag  v  20.  —  ciXoLa  I  568.  —  tjvda  {jcQog-,  fikT-) 
r  203,  saepissime.  —  djcrjVQu  Z  17,  ss.  —  eytjQa  (y.aT-) 
H  418.  P  197.  ^'  67.  l  510.  —  {hddfna  E  391.  //  103. 
5  439.  (D  52.  270.  —  ea  E  517.  j//  77.  244.  —  eia  H  427. 
-^718.  O  522,  ss.  —  egevva  x  180.  —  fxeTolla  t  190.  — 
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eigioTa  o  423.  —  l-KlQva  v  53.  //  182.  /  256.  —  exoXtoa 
B  212.  —  kxvxa  /.  413.  —  lAtvoiva  N  214.  l  532.  a  283. 
-  {DvefxioGa  N  16.  353.  cp  147.  —  (fijy/xa  J  389,  ss.  — 
ie)vw/iia  r218,  ss.  (x  10  a  Sebero  om.)  —  o/noKXa  2  156. 
n  248.  —  o()«  O  616.  J7  646.  3  250.  W  386.  w  452.  —  ovra 
J  525,  ss.  in  11.;  x  293.  4.  —  ^ceiQa  6  545.  —  hc^da  0  269. 

—  7an'a  0  1.  —  {e)avla  ^105.  116,  s.  —  (tM/m  0  612. 
/  397.  ^  203.  t;  365.  —  iTo).f.ia  F  68.  w  162.  —  telema 
y  62.  e  253.  w  126.  —  {e^cpoka  V  449.  £  528,  s.  —  y.vi] 
^4  639. 

D.  3.   avvavvrjzrjp  ?/;  333.    —    /cQogavdijtrjv  yi  136.  X  90. 

—  avkr]Trjv  N  202.  —    cpoLrtjTrjv  Bl  266. 

P.  1.  oQcofiev  X  99.  —  3.   i]uc'tv  —  551.  —  aTifiojv  f"  28. 

—  d/crjvQCfjv  A  430.  —  yekoicov  (?)  v  347.  —  j/owv  x  567.  — 
erwj'  —  448.  -jc  362.  —  tZtj»'  il  696.  d  2.  —  xarexAw»' 
Y  227.  —  y.vliiaTov  W  354.  —  (fcOv/xwv  /  130.  272.  O  284. 

—  eviof.icijv  V  252.  —  co/ctcov  (e/c-)  y  33.  463.  ,«  363.  —  to/- 
jiiw»'  M  51.  —  TQCoywv  C  318.  —  (e)(poiTCov  B  779,  8.  — 
icpvacov  —  470. 

Medium:  Praes.  I.  S.  1.  veiieaaco/.iai  N  119,  s.  —  oqco- 
fiai  N  99,  s.  —  2.  o^/^ca  §  343.  —  3.  ciccTaL  T  91.  129.  — 
ccviaTai  o  335.  —  aQaraL  I  240.  iV  286.  "¥  209.  i:  533.  -  - 
■/.oLfiaTaL  6  403.  —  fivccTaL  t  529.  —  vefieaaaTaL  d  158. 
^284.  —  V^Taf  Q  291.  —  ecpoQftaTai  NIA.  O  691.  a  275. 
r/)  399.  —  /ceLQccTaL  B  193.  —  P.  2.  ayaa^fi  «  129.  -- 
ccXaa&e  K  141.  —  3.  /.aTaQcdvTaL  t  330.  —  fivcovTaL  a  248. 
r  34.  284.  7C  125.  r  133.  cp  326.  —  yroTwvTaf  B  462.  — 
/ccoTcovTac  M  287.  —   oQCovTaL  Y  45. 

Conj.  S.  2.  a'()/jaf  71  84.  —  P.  1.  /ceLQcofiea^aL  cp  268. 

Opt.  P.  3.  ^LcoaTo  yl  467.  —  S.  3.  oqcoto  T  132.  8  226. 

Imper.  S.  3.  /nvcxa^co  7^  391.  cp  161.  —  P.  2.  TQconaai^e 
{CC7C0-)  O  666.  cp  112. 

Inf.  (.ivaoi^aL  ^91.  —  OQaa^aL  T  306.  A  156.  —  ecpOQ- 
liiaad-aL  P  465.  —  dL(xaifi07Ciaad-aL  K  388.  —  aTQtocpaad^ai 
J  463.  y  422.  —  TQcoTcaa^ac  J7  95. 
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Part,  ahof.i£vog  B  667.  ^  333,  ss.  in  Od. —  aqioiievog  r  367, 

—  y.vT.wf.itvog  <Z)  235,  324.  —  ogiofievog  {/mO-)  N  A.  e  439. 
ff  219.  344.  —  7ceiowutvog  E  129.  O  359.  JI  590.  W  432. 
(f  394.  —  aUoiiEvov  e  336.  —  /.v/.cof.ievov  <Z>  240,  —  aXio- 
fievoi  d  368.  —    fiviofievot  A  117.  v  378.  —  fiv/.iofievoL  x  413. 

—  oQcofievoL  6  47.  /.  181.  —  /.vyiiofievr]  fi  238.  241.  —  ueiQto- 
fLevrj  i/;  181. 

Impf.  S.  1.  rjXtofLfjv  d  91.  y  321.  —  r^QiofLt^v  fx  337.  — 
2.  f)(>C(}  (7  176.  —  3.  aXaro  Z  201.  —  i]laro  y  302.  — 
rJQazo  (yM!}^')  A  35,  ss.  —  laro  M  2.  —  y.OLfLato  A  610. 
diefioLQa.ro  §  434,  —  oQaro  ^  56.  198.  <Z>  390.  —  OQfidro 
0  572.  r  142.  £  855.  —  hceLQaro  J  h.  N  806.  -  jce- 
Qovdto  H  180.  —  dfKpeicordro  5  315.  —  arQwcpdro  N  bbl. 

—  P.  1.  fivioftti}a  (0  125.  ■ — -  3.  y.eQ(Jovro  o  500.  —  /.ol- 
fiMvro  Z  246.  250,  —  oQibvro  Y  45.  X  166.  o  462.  — 
loQfiiovro  I  178,  —  jreLQtovro  (ey-)  7W341.  <p  184.  —  Iterat. 
eaayev  yl  330.  —  eLua'/.e  x  ^127.  yl  125.  —  rQtondo/.tto  yl  568. 


Paginaruin  nuvieri  sunt  Curli  Studioruni  ooluminis  y/. 


V  l  T  A. 

Natus  sum  Bernhardus  Mangold  Darmstadi  a.  CIOIOCCCLII 
d.  IV.  m.  Octobr.  patre  Carolo  matre  Carolina  e  gente  Jaup. 
Inde  ab  anno  CIOIOCCCLXII  per  septem  annos  gym- 
nasium  Darmstadiniim  frequentavi,  rectore  Bosslero.  A. 
CIOIOCCCLXIX  Gissani  nie  contuli,  ut  philologiae  studio 
rae  dareni,  ibique  viros  illustrissimos  audivi:  Clenimium, 
Langium,  Lemckium,  l^uebbertum,  Onckenium,  Schillingium, 
Vullersium;  seminari  philologici  per  sex  menses  fui  sodalis 
ordinarius.  Jndc  post  tria  semestria  Lipsiam  transmigravi 
ibique  scholis  inlerfui  virorum  illustrissimorum :  Brockhausi, 
Curti,  Laug-i ,  Overbecki,  Ritscheli,  Roscheri ,  Struempelli, 
Windischi,  Zarncki.  Seminarii  philologici  regii  socius  ordi- 
narius  fui,  paedagogico  Ecksteini,  societatibus  philologis  Curti, 
Langi ,  Ritscheli  etiamnunc  intersum.  His  omnibus  auteni 
praeceptoribus  rncis  et  Gissensibus  et  Lipsiensibus,  ut  qui 
optime  de  me  meriti  sint,  gratias  ago  quam  maximas.  i»rae- 
cipue  Georgio  Curtio,  qui  scholis  suis  me  adduxit  ad  ea 
studia,  ad  quae  etiani  haec  dissertatio  pertinet. 


